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PROLOGO

Pedrito, el lobo y la desinformacion

Pedrito ya no dice que ahi viene el lobo. Ahora tiene una
pagina de Facebook. Ahi nos cuenta que somos victimas de
la propaganda de la gran industria de la lana. En su canal de
YouTube hace un recorrido por la comarca para denunciar los
miles de asentamientos ilegales, aunque solo nos muestra tres:
ique los cochinitos se devuelvan a su porqueriza! ;Ya se suscri-
bi6 al grupo de WhatsApp de Pedrito? Ahi arma un buen debate
sobre las chicas revoltosas que Gnicamente quieren caminar solas
por el bosque. Pedrito nos dice que el lobo vendria a soplar y a
resoplar toda esa corrupcion. Pedrito ya no nos dice que ahi viene
el lobo, aunque mas de uno termina deseando que viniera.

En nuestros peores dias, ser verificador de informaciones para
una iniciativa como Doble Check se siente como estar en medio
de una satira. Nos toca decir que el cielo es azul, que la miel es
dulce y que las vacunas no nos magnetizan el brazo. Por supuesto
que debemos lidiar con desinformacion de todo tipo. Las cosas
se ponen surreales cuando nos encontramos con esos intentos
de manipulacion intencional que es militante en los absurdos.
Si fuera cierto que tenemos los adversarios que merecemos, algo
debimos hacer mal quienes chequeamos informaciones.

Las personas que ejercemos la verificaciéon abrimos la com-
putadora cada dia con la consigna de ver cual es la conversacion
que domina hoy, y cuales son las historias que se arman con
“hechos alternativos”. ;Por qué vale la pena exponerlas? Porque
estas son las historias que envenenan el debate. Son los cuentos
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que avivan los fuegos de la crispacion ciudadana. Son el ruido
antes de la furia.

El oficio de verificar sigue siendo un trabajo digno. Con eso
a su favor sigue siendo muy insuficiente.

Incluso, en el aparente caos de la desinformacion, se puede
encontrar un orden. Hay tradicion, hay psicologia, hay tactica
por parte de los ofensores. No desesperemos, eso si. Como ciu-
dadania también podemos ejercer el autocuidado.

Ese orden dentro del caos es el que sabe encontrar Eduar-
do Ulibarri. Este libro es un riguroso ensayo periodistico que
se detiene en lo que todos repetimos, pero que pocos se dedi-
can a explicar: la desinformacién no se invent6 con las redes
sociales, ni con el 1Phone, ni con la tele o la radio. Es mas
compleja que una mentira. Se nutre de nuestras necesidades
de ser animales gregarios. Explota en escala con las platafor-
mas de redes sociales.

Es grato volver a encontrar la mirada de Ulibarri, como pe-
riodista, y su capacidad de hacer acercamientos y alejamientos
de camara. El autor revisa las amplias tendencias histoéricas de
los entramados de la desinformacion. Nos pinta el problema por
medio de las ciencias del comportamiento, de nuestros sesgos y
de como codificamos el mundo desde nuestro espectro animal:
entre el cerebro y el estbmago, la razoén y la emocion.

También nos pone a pensar con estudio de casos. ;CGual es
la linea que une eventos tan distantes como la violencia contra
los rohiny4 en Myanmar y una marcha xeno6foba en San José de
Costa Rica? Varias, pero una de ellas es una linea en codigo de
computadora que facilita la desinformacion.

Ulibarri hace la parada ineludible en la responsabilidad
de los gigantes tecnologicos como aceleradores de la amenaza
desinformativa. El autor tiene una paciencia metédica de buen
profesor que muchas y muchos conocimos en las aulas. Con
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su voz didactica nos informa sobre la evolucion de Facebook
y compania, y bosqueja las peculiaridades legales de la publi-
cacion de contenidos en internet. El ambiente es contencioso
y ambiguo. En él surgen las fricciones que todos estos avances
ineludiblemente tienen con la proteccion de las instituciones
democraticas, el derecho a la libertad de expresion y el ejercicio
de los derechos politicos.

Ese es el gran marco sobre el que hacemos comunidad hoy.
Ahi transamos nuestras confianzas y desconfianzas.

Las redes sociales son una maravilla tecnolégica que ha ser-
vido para acercarnos al vecino y al planeta. Al margen de si
ha existido malicia o no por parte de las cabezas de negocio,
las redes también se han convertido en un carro sin frenos. Las
plataformas tecnolégicas han tenido que aprender a remendar,
rapido y mal, la maquina sobre la marcha. Parafraseando a la
periodista tecnologica Kara Swisher, la educacion de Mark Zuc-
kerberg la estamos pagando todas las personas, jy esta carisima!

Una de las grandes preguntas de la vida hiperconectada es
s1 las megaindustrias de las redes sociales tienen la capacidad
de incluir los cinturones de seguridad y las mejoras de disefio
necesarias para no contribuir con el deterioro democratico. Lo
visto hasta ahora no es alentador. Aunque parezca paradojico,
las empresas parecen demasiado crecidas como para poder
tener éxito. Tenemos frescos en la memoria los eventos del 6
de enero de 2021, con la toma del Capitolio estadounidense
por parte de una turba de individuos, quienes, en buena parte,
fueron calentados a fuerza de desinformacion en las redes.

Mas olvidable son los fallos de Facebook, por ejemplo, para
atender la violencia que fue incitada en su red durante el con-
flicto armado que vive Etiopia.

Hay arte en el engano y la confusion. De eso nos damos
cuenta cuando entramos al cuarto capitulo de este libro. El au-
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tor resume en “el arsenal combinado” un conjunto de tacticas
que usan los propagandistas y desinformadores profesionales
para desviar la atencion, contraatacar, amedrentar...

¢Nos regala Ulibarri un manual para desinformar? Mas
bien enciende la luz para detectar los hilos de donde guinda
la manipulacién. Los vemos en este libro para que podamos
detectarlos “en la naturaleza”.

Uno de los principios liberales clasicos postula que existe un
“mercado de las 1deas”, en el que las mejores de ellas suelen
emerger a la superficie, potenciadas por el debate e informadas
por la mas solida evidencia cientifica. ;Qué sucede cuando ese
mercado tiene personas tratando de influir maliciosamente en el
conocimiento publico compartido?

Leer a Ulibarri nos revela que las artes de la desinformacion
se alejan de las del debate honesto. Su objetivo no es convencer-
nos de un punto por la fuerza de las ideas. Mas bien buscan en-
rarecer el ambiente en el que se mueven los discursos, torpedear
los hechos con dudas infundadas, sembrar medias verdades y
crear relatos emocionales a la medida de grupos de interés.

Recordemos solo por un momento a Steve Bannon, estrate-
ga presidencial durante parte de la administracion de Donald
Trump. En una nota que publico el servicio informativo Bloom-
berg en 2018 se le atribuye una frase notable: “Los democratas
no importan. La oposicion real son los medios. Y la forma de
lidiar con ellos es inundar la zona con basura”. En realidad no
us6 la palabra “basura”, pero guardemos la elegancia que no
tuvo el asesor.

Bannon es un propagandista y desinformador formidable.
En una frase resumi6 una estrategia que fue evidente durante
los anos de Trump en el poder. Su método consiste en abru-
mar el ecosistema informativo, al punto de que la ciudadania
renuncie a la idea de que ninguna verdad puede ser conocida.
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Qué es real? Esto es lo que el periodista Sean Illing llamo
“nihilismo manufacturado”.

Vivimos bajo la amenaza de transitar en ese caos fabricado
por los Bannon del mundo. ;Para donde agarramos?

A Ulibarri no le faltan ideas. Este libro termina con un menu
amplio de propuestas que, si bien son trabajosas, aplaca nuestra
ansiedad de hallarnos ante un problema demasiado grande para
poder ser atendido. Como asunto complejo, la desinformacién
requiere acciones multiples.

Ulibarri echa mano aqui de la metafora del comportamiento
epidémico de la desinformacion. La atencion de esta amenaza
debe venir por varios frentes, igual que nos ensena nuestra ex-
periencia pandémica de primera mano.

Hay trabajo para los Estados y sus instituciones, hay trabajo
para la prensa. Hay trabajo individual y colectivo que debemos
emprender desde la ciudadania. En el estuerzo también cabe-
mos las personas que ejercemos la verificacion de informacio-
nes. A tomar nota.

Nos toca seguir zambulléndonos en la desinformacion, tan
surreal a veces. ;Gon qué habra salido Pedrito hoy?

Dario Chinchilla,
PERIODISTA DE DOBLE CHECK
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INTRODUCCION

Peor que la mentira

La desinformacion plantea un severo desafio
a la vida democratica

L a desinformacioén es, en esencia, el arte —o perversion— de
simular o distorsionar realidades para obtener resultados a
menudo inconfesables. Gomo tal, siempre ha existido. ;Por qué,
entonces, debe preocuparnos ahora con mayor intensidad que
antes? La respuesta puede reducirse a una frase: porque se han
conjugado una serie de factores que la potencian y multiplican.
Como resultado, su impacto es cada vez mas fuerte; su desafio
para las sociedades contemporaneas, mas inquietante.

La lista de impulsos que la mueven es amplia:

* Los frenéticos cambios sociales, politicos, econémicos y
culturales que nos envuelven y activan la incertidumbre.

* El debilitamiento de “anclas” o fuentes de conocimiento,
informacion y autoridad antes firmes y poco cuestionadas,
pero ahora sometidas a dudas y ataques constantes, con
razon o sin ella.

* La fragmentacion de los referentes de identidad comun,
que alimentan un sentido de pertenencia colectiva, y su
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evolucion hacia otros mas estrechos y hasta excluyentes,
que nos encierran en silos o “tribus”.

» La descontrolada profusion informativa, con su secuela de
desconcierto y confusion sobre la trascendencia, jerarquias
y fundamentos de los hechos y sus versiones.

* Los sesgos personales ancestrales que, ante el impacto de
tantos estimulos y fuentes de ansiedad, impulsan el uso de
atajos cognitivos para administrar su indigesta abundancia
y, de este modo, reducen las defensas de la razon.

* Los hallazgos de la psicologia conductual, que permiten, a
la vez, entender y manipular mejor esos sesgos e impulsos
automatizados.

* El desarrollo de nuevas técnicas e instrumentos para enga-
nar, simular, suplantar y distorsionar hechos, instituciones
o personas, que se han sumado al arsenal de imposturas
mas antiguas.

* Todo lo anterior es exacerbado y potenciado por las plata-
formas y redes digitales, que han acelerado, profundizado
y extendido la desinformacion a escalas nunca vistas.

Sumemos los anteriores factores y entenderemos por qué las

personas, grupos o gobiernos interesados en distorsionar reali-
dades, activar prejuicios, inventar conspiraciones, enturbiar de-
cisiones o deslegitimar instituciones mediante toxicas alquimias
informativas, son ahora tan activos y eficaces; también, por qué
el fenbmeno de la desinformacion se ha convertido en un rasgo
de nuestro entorno social, comunicativo, emocional y cognitivo.
Este libro se originé en mi preocupaciéon por el fenémeno
y su rapida evolucion. Mediante la desinformacion se fabricd
la ira de las turbas que asaltaron, el 6 de enero de 2021, el
Capitolio de Washington; se concertaron las agresiones contra
migrantes nicaraguienses en San José, el 18 agosto de 2018, y se
impulsaron un ano antes las pavorosas matanzas de la minoria
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¢tnico-religiosa rohinya, en Myanmar. También la desinforma-
cion ha sido el instrumento clave para emprenderla contra las
vacunas que han evitado millones de muertes por la covid-19, o
para negar el demoledor impacto del cambio climatico y la res-
ponsabilidad humana en él. Por esto, es peor que la mentira: no
solo niega la verdad, sino que pretende sustituirla por multiples
entramados de falsedad.

Cada vez mas depurada y potente, la desinformaciéon actiaa
como un agente que vacia la realidad de referentes facticos y la
rellena con otros creados a partir de sus versiones espurias. Fun-
de y desmaterializa componentes tangibles de la vida politica,
econdémica, social, cientifica y cultural —aquellos en los que se
asientan las nociones de verdadero o falso, auténtico o simula-
do— y vierte el producto de esta operacion en moldes creados a
la medida de las imagenes, conceptos, mitos e intereses de sus
artifices. De aqui surgen los nuevos figurines que compiten por
la atencion, la credulidad y la difusion de grupos y personas
alrededor del mundo.

El libro, que también responde a mi interés y experiencia
profesional en la comunicacion y el analisis sociopolitico, ex-
plora las multiples causas de la desinformacion, las condiciones
que la propician y las técnicas, estrategias y artilugios que la
impulsan. Me propuse emprender un camino metoédico para
entenderla y, como resultado, mejorar la capacidad social de
asumir la gran tarea comuin que tenemos por delante: como
contrarrestarla exitosamente en el marco de la democracia.

Para impulsar los dos grandes ejes del libro —comprender y
actuar—, su caracter es informativo, analitico y propositivo. No
escribi un texto aséptico, sino involucrado y comprometido con
revelaciones y soluciones, pero también asentado en los que con-
sidero solidos fundamentos. Su voz es personal. Hablo en pri-
mera persona, planteo apreciaciones, exploro relaciones, emito
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juicios, jerarquizo elementos, formulo propuestas y no oculto
mis inquietudes y esperanzas. A la vez, me valgo de multiples
fuentes y referencias, con el cuidado de que sus citas invadan
lo menos posible la fluidez de la lectura. La mayor parte de mi
bibliografia es contemporanea o muy reciente: desde informa-
clones puntuales para documentar hechos, hasta investigaciones
académicas que aclaran motivaciones. Sin embargo, también
me he valido textos emblematicos o canénicos de la comunica-
ci6n, la propaganda, la retorica, la filosofia politica y la historia
de los medios, para dar adecuada perspectiva a mis reflexiones y
propuestas. Muchos de ellos me han acompanado por décadas.

Me he esforzado por utilizar un estilo agil, que propicie la
cercania y haga mas facil la tarea de lectoras y lectores, pero que
a la vez me permita mantener un sano distanciamiento emocio-
nal de lo que abordo y como lo hago.

El contenido esta organizado en cinco capitulos. Recomien-
do leerlos en secuencia, pero cada uno tiene sentido en si mismo
y no depende del anterior para su comprension.

En el primero —“El remolino de la desinformacion”— planteo
una vision general del fenémeno y del entramado maultiple en
que se produce. Mi abordaje intenta ser balanceado, en dos sen-
tidos esenciales. Por un lado, hago referencia a su prolongada
evolucion; es decir, despejo el supuesto de que se trata, exclu-
sivamente, de un problema contemporaneo. Por otro, descarto
una vision critica a ultranza de las plataformas y redes digitales;
al contrario, reconozco su impacto positivo en multiples areas
de la vida, pero a la vez destaco que son, como ya mencioné, sus
grandes multiplicadoras.

Todo fenémeno social nos remite, en ultima instancia, a
factores individuales, que interactian con muchas otras varia-
bles para producir resultados. Por esto, a partir de los modelos
analiticos de algunos autores, el capitulo 2 asume la tarea de
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explorar mecanismos cognitivos y emocionales que impulsan
nuestro pensamiento, reacciones y acciones. Ademas, explora
nueve sesgos que, si no los identificamos y controlamos razona-
blemente, pueden convertirnos en faciles victimas o inadvertidos
reproductores de los mensajes que falsifican la realidad. De aqui
su titulo: ““Todos somos (algo) responsables”.

Si el siguiente lo denomino “Optimizadoras de la desinfor-
macion”, es por lo que ya he adelantado: las redes sociales han
sido los mayores detonantes de una poderosa sucesion encade-
nada de “hechos alternativos”, relatos falsos, fake news, teorias
conspirativas, imposturas y embustes que tratan de pasar como
verdaderos. Son como “municiones racimo’ simbolicas que, al
explotar, distribuyen sus efectos de forma indiscriminada.

Estos poderosos instrumentos de comunicacion pueden cate-
gorizarse como tecnologias transformadoras, al mismo nivel de
otras que han impactado a la humanidad mucho mas alla de su
caracter funcional especifico, como la rueda o la energia nuclear.
Han creado una nueva forma de interaccion con el entorno: las
redes son el mensaje. Pero hay mas: los modelos de negocios de
las grandes plataformas —Facebook, Twitter, Google, Youlube
y otras— propician contenidos que estimulan emociones, atizan
prejuicios y provocan reacciones. Es la via mas facil para impul-
sar el involucramiento de sus usuarios, recolectar el maximo de
informacion sobre ellos y utilizarla como mecanismo para ven-
der publicidad a la medida. De este modo, crean y exacerban
condiciones para la desinformacion y la manipulacion.

En “Los recursos y métodos”, capitulo 4, me refiero al exten-
so repertorio de utensilios y técnicas utilizados con mayor fre-
cuencia por los manipuladores de la verdad y los generadores de
la desinformacion. Aqui aparecen herramientas de vieja data,
como disfrazar con ropajes de credibilidad fuentes y medios que
son simples instrumentos de propaganda, o modular el lenguaje
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para manipular o condicionar las percepciones de la realidad. El
uso de las redes y plataformas como forma de saturar flujos infor-
mativos, impulsar “primeras impresiones” falsas sobre los hechos,
o activar troles para acallar voces incomodas, son aportes mas
recientes —y en extremo poderosos— al listado de nstrumentos.

Cierro con “Mucho podemos y debemos hacer”, el capitulo
mas extenso y que me plantedé mayores retos. Si bien ante un fe-
nomeno multidimensional y complejo como la desinformacion
no existen antidotos de facil uso y eficacia automatica, decidi
explorar una serie de opciones posibles para contrarrestarla. El
punto de partida es que debemos actuar en el marco de la demo-
cracia, que a veces impone rutas menos directas, pero siempre
mas correctas, decentes y, a la larga, eficaces. Tras pasar revista
a los factores que inciden en la desinformacion —estructurales
y coyunturales, politicos y tecnolégicos, sociales y educativos—
planteo un enmarcado estratégico que se inspira en metodologias
epidemioldgicas, con Iniciativas primarias, o esencialmente pre-
ventivas; secundarias, para disminuir riesgos en las poblaciones
mas sensibles, y terciarias, que implican intervenciones directas de
contencion. Luego propongo una serie de acciones mas puntuales,
mediante un abanico que comienza con la necesidad de construir
o consolidar sociedades mas robustas e integradas, y termina con
las responsabilidades personales que nos competen.

Espero que este recorrido sea de interés para una diversi-
dad de publicos y que contribuya a aquilatar de manera mas
precisa los componentes, andamiajes y engranajes de la des-
informacion. Pero, sobre todo, deseo que sea una ayuda para
confrontarla y doblegarla.

No basta con actitudes defensivas, aunque no las descarto,
porque son necesarias. Mas importante es desplegar iniciativas
que, entre otras cosas, robustezcan el tejido social, activen flujos
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de comunicacién abiertos y confiables, fomenten la educacion
mediatica, mejoren la calidad de los canales informativos, im-
pulsen la transparencia, reactiven la confianza ciudadana en las
instituciones, eleven nuestras destrezas cognitivas y nos alerten
sobre nuestros moviles emocionales.

Pero tampoco debemos cejar en exponer y denunciar a los
impulsores de las realidades embusteras, en desarticular sus
maniobras y en negarles legitimidad. Es una tarea de todos, a la
que he tratado de contribuir con este libro. Confio en haberlo
logrado, al menos, en parte.
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CAPITULO 1

El remolino de la desinformacion

Mas que mentir, la clave es usar imposturas
para falsear realidades

| devastador VIH-sida fue creado hace casi cuatro décadas

por el Departamento de Defensa de Estados Unidos en un
laboratorio de Fort Detrick, Maryland, para diezmar las comu-
nidades afrodescendientes y LGBTT en ese y otros paises.

Una pequena ¢élite de lideres mundiales orquest6 la pande-
mia generada por la covid-19, como via para tomar control de
la poblacion y la economia global. Debemos organizarnos para
rechazar su Great Reset (Gran restauracion o Gran reinicio), en-
frentar las mentiras de los gobiernos que controlan y rechazar
sus medidas preventivas o restrictivas.

Bill Gates estuvo tan empenado en impulsar el desarrollo de
una vacuna contra el virus porque es parte de la conspiracion
elitista para dominar a la poblaciéon. ;Gémo? Atn no esta claro.

Y nunca lo estara.

({Razon? Todos esos relatos son falsos: construcciones que
trastocan la realidad, conectan puntos sin relacién, dan sentido
a lo que carece de ¢l y llegan a conclusiones espurias, con in-
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tenciones a menudo perversas. Sin embargo, cada una de estas
invenciones —y muchas otras que las preceden o sucederan— ha
tenido relativo éxito en penetrar el imaginario colectivo, al me-
nos de ciertos grupos. La eficacia se debe a la forma en que sus
propulsores han utilizado ingredientes tipicos de la desinforma-
cion. Su riesgo es que, mediante esos recursos, distorsionan la
realidad, potencian la incertidumbre, contaminan el discurso
publico, entorpecen la toma de decisiones y debilitan funda-
mentos basicos de la convivencia democratica.

De sus ingredientes, mezclados en distintas dosis segun cada
caso, cinco son de particular importancia:

* Partir, para alterarlos, de hechos o situaciones de alto
interés o impacto publico, en situaciones de marcada in-
certidumbre.

* Envolver falsedades sustantivas con fragmentos de verdades
puntuales, que brinden credibilidad a la simulacion mayor.

» Afincarse en fuentes de informacién que, a simple vista,
parecen respetables y tienen alguna representatividad o
reconocimiento publico, aunque en realidad sean intere-
sadas o complices.

* Explotar la opacidad de quienes deberian actuar con
transparencia, pero asumen actitudes de ocultamiento.

* Tocar las fibras de publicos predispuestos a creer sus ver-
slones retorcidas, sea por prejuicios, falta de actitud critica
o identificaciéon —politica, ideologica, religiosa o gremial—
con quienes las originaron.

Los afrodescendientes y la comunidad LGBTI, sin duda, han
sido las principales victimas del sida. Esta es la parte de ver-
dad. Sin embargo, la evidencia cientifica ha establecido, fuera
de toda duda, que el sindrome de inmunodeficiencia humana
(VIH) proviene de simios en Africa Occidental, de los que se
trasladé a nuestra especie'.
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La fantasia de que fue desarrollado con propésitos de “lim-
pieza” racial o sexual la fabricé el aparato politico, represivo
y propagandistico de la KGB, en Mosca. La divulgd original-
mente, en 1983, un periddico marginal de la India, vinculado
con ese 6rgano de la seguridad soviética. En meses sucesivos
la reprodujeron varias publicaciones africanas y la respaldaron
dos cientificos de Alemania Oriental, también relacionados con
la KGB. En 1986 adquiri6 respetabilidad, al ser divulgada, en
forma independiente, por el reconocido periodista de la televi-
s16n estadounidense Dan Rather, en la cadena de noticias CBS.
La falsificacion deliberada de esta inexistente conspiracion, con
propositos propagandisticos, atin resuena en algunos sectores de
la poblacién mundial?,

El Great Reset existe, pero nada tiene que ver con un plan
para controlar el mundo. Consiste, simple y llanamente, en
una serie de propuestas para la reactivacion econoémica global
tras la pandemia, divulgadas, en junio de 2020, por el prin-
cipe Carlos, del Reino Unido, y Klaus Schwab, director del
Foro Econémico Mundial, que organiza una reunién anual de
lideres mundiales en la ciudad suiza de Davos. Su proposito
es ofrecer 1deas y fomentar la cooperacion para impulsar el
crecimiento y la inclusion; no tiene capacidad de decision
alguna, porque esta compete a los gobiernos y empresas indi-
vidualmente, y sus afiliados y patrocinadores aparecen listados
en su sitio web®. Nada mas lejos de una conspiracion, pero si
tentador y propicio para, a partir de la iniciativa, y del titulo
que se le dio, generar la falsedad de una conspiracion gestada
por la ¢lite global.

Esta especie, que comenzo a circular por las redes y servicios
de mensajeria digitales tan pronto el proyecto fue anunciado,
adquiri6 impetu con gran rapidez. Un video en que el primer
ministro canadiense, Justin Trudeau, comenta en una reuniéon
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de la ONU la oportunidad brindada por la pandemia para un
great reset, fue utilizado por los desinformadores como “prueba”
de la conjura y adquiri6 caracter viral. El 11 de noviembre del
mismo ano el largometraje francés Hold-Up (Sujétense), cons-
truido como documental, comenz6 a circular por plataformas y
redes digitales. Entre sus multiples y falsas alegaciones a lo largo
de casi tres horas, incluy6 la presunta conspiracion elitista como
responsable del virus y principal beneficiaria de su impacto. Una
semana después habia sido visto por 2,5 millones de personas®.
Para nadie es secreto, porque ha sido divulgado por ellos
mismos, que Gates y su exesposa, desde la Fundacion Bill y Me-
linda Gates, han patrocinado gran cantidad de iniciativas sani-
tarias; entre ellas, la investigacion y produccion de vacunas contra
la covid-19. Pero este interés filantrépico real nada tiene que ver
con propositos de dominio mundial o control de la poblacién no-
culada, como aseguro en el Parlamento italiano la diputada Sara
Cunial, el 24 abril y 14 mayo de 2020°, y ha sido reiterado hasta
la saciedad por militantes antivacunas, valiéndose de todos los
medios posibles. La voz de esta parlamentaria, aunque de escasa
legitimidad politica en Italia, dio un cierto manto de autoridad,
sobre todo externo, a la invencién, y contribuy6 con su difusion.

Una receta de vieja data

La vinculacion de algunas verdades con muchas y sustanti-
vas falsedades sobre situaciones apremiantes, o que acaparan la
atencion de importantes sectores del publico, es un rasgo central
de la estrategia que se llama desinformaciéon. La mezcla es muy
antigua y, como la reiteraciéon empedernida de mentiras secuen-
ciales, resulta eficaz para que otros crean lo que, simplemente,
constituyen distorsiones de la realidad.

El historiador francés Jean-Noél Jeanneney nos recuerda que
la desinformacién, “el fenémeno, si no la palabra, existe desde
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largo tiempo atras: cuando no solamente ocultamos las noticias
a otros, sino también cuando tratamos de engafar mediante
embustes”®. Tomemos en cuenta, por ejemplo, que uno de los
primeros best-sellers europeos, tras la invenciéon de los tipos mo-
viles en el siglo XV, fue una guia sobre los malignos conjuros
de las brujas. Su éxito se debiod, esencialmente, a que habia un
terreno ya abonado: la histeria campante en varios paises sobre
la hechiceria y sus aplicaciones para hacer el mal’.

Al analizar lo que llama el “arte de la calumnia” en Francia
durante la segunda mitad del siglo XVIII, con sus falsedades o
medias verdades sobre la intimidad e intenciones de personajes de
la decadente corte, o de quienes dirigieron o impulsaron la Revo-
lucion, Robert Darnton parece estar hablando de la actualidad:

Muchos libelistas |...] ofrecian verdades a medias, mezclaban he-
chos con ficciones y explotaban el valor de la conmocion que tenian
estas hustorias de tal modo que operaban insidiosamente sobre sus
lectores. No esperaban que los lectores creyeran todo todo lo que
aparecia en la pagina, sino que arribaran a la idea de que las
anécdotas, no obstante lo exageradas que fueran, correspondian en el
Jfondo al despliegue efectivo de los sucesos: eran una historia secreta®,

Maurice Lever detecta en los llamados canards” franceses una
serie de caracteristicas desinformativas ain mas diversas. Esas
publicaciones, la primera de las cuales se registra en 1529, con-
sistian en 1mpresos ocasionales, dirigidos al gran publico, que
circulaban de forma coyuntural y con origenes muy diversos.
Generalmente se ocupaban de hechos con gran impacto huma-
no y emocional, relatos espeluznantes y denuncias sin mucho

* El término, literalmente, se traduce por “pato”, pero se utiliza también para
denominar al tipo de publicaciones de que habla Lever. Atn existe un respetado

semanario satirico, fundado en 1915, se llama Le Canard Enchdné (El Pato Enca-
denado)
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fundamento, a menudo con sesgos satiricos. Asi describe el au-
tor la naturaleza de su contenido:

Razon y sinrazon, sabiduria y demencia, crimen y castigo, suefio y
realidad... La ambivalencia estd en el corazon de los sucesos, como
estd en el corazon del hombre |...]. En los canards de buhoneria,
en la prensa sensacionalista y también en los reality shows, no es
clertamente la deprimente verdad lo que se busca, sino su tmagen
a la vez unica y unwersal, saturada de sensaciones en tanto que
saturada de mitos®.

La ecuacién desinformadora queda completa si a lo anterior
anadimos condiciones propiciadoras del consumo informativo,
un publico interesado en cierto contenido, medios eficaces para
difundirlos (desde los panfletos de entonces hasta los posts de
Facebook hoy) y redes de interaccién personal para expandir
su efecto (los salones y cafés parisinos en el siglo XVIII, o los
grupos de WhatsApp del XXI).

También es relevante el impacto de dinamicas psicosociales
estructurales, que trascienden la comunicacion y se vinculan con
interacciones y roles institucionales, académicos y profesionales,
relacionados con la forma en que se adquiere, procesa y difunde
el conocimiento; es decir, con factores epistemologicos.

A una parte de esas dinamicas se refiere Kristerl Van der Elst,
directora ejecutiva del centro de investigaciones canadiense Policy
Horizons, cuando afirma que padecemos una “crisis de credibili-
dad”, que ha debilitado la legitimidad del conocimiento experto
y ha hecho mas compleja la articulaciéon de politicas publicas
basadas en hechos y evidencias compartidas. Tal crisis, en sus
palabras, ha sido propiciada por las noticias falsas (fake news), las
practicas opacas seguidas por una serie de centros de pensamien-
to, las investigaciones académicas y cientificas imposibles de ser
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reproducidas y, por ello, severamente cuestionadas en sus resulta-
dos, y los conflictos de intereses institucionales. Todo lo anterior
se produce en lo que llama un “mundo de novedades”; también,
de inestabilidad cognitiva, por ser frenéticamente innovador y
estar lleno de desafios que no conociamos y desconocemos qué
evolucion tendran. Como conclusion, dice Van der Elst, “la am-
bigiiedad de las interpretaciones se esta tornando mas fuerte”".
Los desinformadores, o libelistas de nuevo cuno, también
actuan en Costa Rica. Como en otros paises, su accion tiende
a vincularse con hechos de impacto que acaparan la atencion
publica. Durante 2020, el servicio de verificacion informativa
#NoComaCuento, de La Nacidn, realizé 232 publicaciones acla-
ratorias sobre diversas falsificaciones de la realidad aparecidas
en redes sociales y otras plataformas digitales. La mayoria se
relacionaba con la covid-19; otras, con pugnas politicas o anda-
nadas de xenofobia'!, a raiz de un presunto, pero no documen-
tado, incremento en la migracion nicaragiiense. Si tomamos en
cuenta que mucha de la desinformacién viaja por los servicios
de mensajeria personal, como WhatsApp, es posible suponer
que las 232 versiones falsas detectadas por el servicio apenas
fueron la punta de un iceberg mucho mas amplio y profundo.
En un analisis de caso realizado para la Universidad de
Oxford sobre el uso de la desinformacion en linea como he-
rramienta de la manipulacién politica en Costa Rica, Simone
Bunse determino una actividad “particularmente visible” de las
llamadas “tropas cibernéticas” durante la campana electoral de
2018; luego “continu6 en feroz oposicion” a las reformas fiscal y
laboral emprendidas por el nuevo gobierno y al matrimonio en-
tre personas del mismo sexo. Como actores de “los intentos mas
visibles” de esta manipulacion, que no han llegado al nivel de sofis-
ticacion aplicado en otros paises, identifico a “politicos conserva-

dores de partidos que atin no han ocupado el Poder Ejecutivo™'?.
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A escala universal, uno de los casos mas conspicuos de desin-
formacion en toda la historia, por su impacto y permanencia, es
el infame libelo Los protocolos de los sabios de Sién. Su entramado,
como el de tantas otras iniciativas destinadas a impulsar teorias
conspirativas espurias, se asienta en prejuicios ya existentes, y se
construye sobre verdades muy limitadas, entretejidas con una
amalgama de textos apocrifos y desarticulados, referidos a un
conjunto de fuentes ficticias o ilegitimas.

Para que no quede duda de qué trata Los protocolos, el ristico
ejemplar impreso en México que guardo en mi biblioteca, sin edi-
torial reconocida y que no recuerdo como llegd a mis manos, va
acompanado del subtitulo “Los peligros judio-masoénicos” (sic).

Los origenes del texto son tan turbios como su contenido,
pero Richard J. Evans, historiador de la Universidad de Cam-
bridge, en su libro The Hitler conspiracies (Las conspiraciones de
Hitler), lo ha reconstruido, a partir de multiples fuentes, con
tanta pulcritud como fuerza narrativa. El tnico referente real de
su contenido es el Primer Congreso Sionista que, efectivamente,
se celebro en Basilea, Suiza, en 1897, cuando el sionismo era
apenas un movimiento incipiente. Pero ninguno de los alegatos
o decisiones que se atribuyeron a los participantes en este en-
cuentro, para respaldar el mito de una concertada conspiracion
judeomasonica global, eran verdaderos.

Desde finales del siglo XIX, con el estimulo de la autocracia
zarista rusa, y también de su jerarquia Ortodoxa, el texto fue
creciendo, mutando y ganando en perversidad; también, en di-
fusion. La que se considera su edicién definitiva fue armada en
1911 por Sergei Nilus, un escritor religioso ruso abanderado del
misticismo, pero también agente de la policia politica imperial .

El libro sirvi6 como una de las bases pseudohistoricas utilizadas
por Adolf Hitler para alimentar sus doctrinas antisemitas y justi-
ficar, en parte, el Holocausto. Pero ni siquiera su instrumentacion
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genocida lo ha deslegitimado por completo. Atn hoy, Los protocolos
resuena con ecos receptivos en las mentes de algunos fanaticos, y
sirve de inspiraciéon para otras fantasias conspirativas'*. Su capa-
cidad de permanencia es, en parte, indicacion de la eficaz forma
en que los autores construyeron su gran mentira, alrededor de
actas falsas y relatos dispersos sobre un congreso que si existio,
pero con fines muy distintos a los alegados por el libro, y para nada
perversos. También demuestra el poder seductor, asi como las
consecuencias reales, que puede generar la activacion de prejui-
clos que no mueren, la busqueda de culpables sobre males reales o
ficticios, las explicaciones simplistas de situaciones complejas, o la
identificacion de enemigos genéricos que ni siquiera Conocemos.

Reconocer la extendida huella histérica de la desinforma-
cion, la similitud entre muchas de las técnicas aplicadas a lo
largo de siglos y la eficacia que a menudo logra, es clave para
entender sus manifestaciones actuales y, sobre todo, disenar es-
trategias para neutralizarla.

Las teorias conspirativas son una de las facetas mas pernicio-
sas del fenémeno, no solo por las intenciones de quienes las cons-
truyen, sino también por nuestra proclividad a acogerlas, sobre
todo si coinciden con prejuicios ya existentes. Si las adoptamos,
nos liberan de nuestro deber de racionalidad, de indagacion y
de deliberacion, siempre trabajosos. Nos ofrecen razones ani-
cas para explicar fenémenos con causas multiples y a menudo
reconditas, que solo podemos entender desde la investigacion
rigurosa. Reducen el complejo tejido de los sistemas politicos o
sociales a sus elementos mas simples. Por ello, en muchos casos
actuan como fuente de comodidad cognitiva; en otros, de alivio
o regocijo emocional; también, de odio.

Silas utopias ofrecen mundos imaginarios e inaccesibles, con
distintos grados de fantasia y perfeccion, las teorias conspirati-
vas explican, sin fisuras en su argumentacion, de donde salen las



38 | EpuarDO ULIBARRI

perversiones que imaginamos y quiénes son sus responsables.
No admiten las dudas, porque tienen respuestas faciles y a mano
para todo. De este modo, funcionan para eliminar la ambigtie-
dad tan tipica —pero, a la vez, inquietante— de la condicion
humana y de un mundo cada vez mas complejo.

Estas teorias, que también desmovilizan la voluntad, nos
despojan de responsabilidad y subliman los sentidos de deber o
logro individual, pasan facturas multiples. En algunos casos, se
incrustan exclusivamente en nuestros pliegues psicolégicos mas
intimos y succionan sus rasgos autonomos. El costo, en estos
casos, es personal. Pero cuando responden a estrategias delibe-
radas de distorsion, para generar confusion, cinismo u odio vy,
desde ellos, impulsar intereses politicos, econémicos o religiosos,
su victima es todo el cuerpo social y, con ¢él, la democracia, al
menos en los paises donde existe. Lo mismo, en grados distintos,
ocurre con otras formas de desinformacion.

Aceleracidn sin precedentes

Los ejemplos histéricos apuntados, y tantos otros a la mano,
ilustran que, con diferentes disfraces y contorsiones, la desinfor-
macion siempre ha existido. Sin embargo, en la actualidad ha ad-
quirido una diversidad, velocidad, profundidad y extension nunca
vistas, que marcan un cambio cuantitativo y cualitativo en su pro-
yeccion. Varios factores explican su intensidad creciente, pero los
principales aliados para su aceleracion y penetracion son las redes
sociales virtuales, las herramientas de mensajeria personal instan-
tanea, los “canales” audiovisuales y los motores de btusqueda de
contenidos, que multiplican y aceleran su huella, gracias a turbios
algoritmos y una monumental infraestructura de comunicacion.

En su sentido primario, las redes sociales, al margen de cual
impulso tecnolégico las mueva, tienen varios siglos; incluso, mi-
lenios. En esencia, forman un entorno o sistema de interacciones



REALIDADES EMBUSTERAS | 39

comunicativas, en el cual el contenido pasa de una persona a otra
mediante conexiones sociales y a menudo presenciales, de forma
horizontal, en lugar de recibirse verticalmente desde medios y
fuentes impersonales. La verticalidad induce a la comunicacion
lineal; la horizontalidad, a la interactiva. El agora ateniense, por
ejemplo, podria considerarse un medio social, dados los flujos
entre “noédulos” (ciudadanos) iguales entre si, aunque distintos a
muchos otros: esclavos y mujeres, por ejemplo. También fueron
sociales los intercambios entre las ¢lites del Imperio romano, o
entre quienes visitaban las cafeterias que comenzaron a proli-
ferar en Europa durante el siglo XVII, gracias a la influencia
arabe. A ellas acudian comerciantes, intelectuales, funcionarios
y financistas para adquirir e intercambiar informacién, tanto
real como ficticia.

Sin embargo, a pesar de la similitud de naturaleza entre estas
modalidades de comunicacion social y la generada por las pla-
taformas digitales actuales, existen diferencias fundamentales®.
Una de las mas visibles es la rapidez y extension de las tltimas:
conexiones y difusion en tiempo real. Se trata de un ecosistema de
comunicacion sin precedentes en la historia, no solo por su om-
nipresencia, sino, sobre todo, por su capacidad de transformar —
como lo ha hecho—nuestra interaccion sensorial y cognitiva con el
entorno y nuestros semejantes. Ha creado una especie de sistema
nervioso social central, que se mimetiza en nuestras actividades
cotidianas, nuestra movilidad fisica y en las formas de relacionar-
nos con los demas. También ha alterado nuestras modalidades de
percepcion, nuestras expectativas de comunicacion, la estructura
de los discursos privados y publicos, y la capacidad de explotar
los sesgos personales para convertirnos en posibles complices no
deliberados de la desinformacion (ver siguiente capitulo).

“La tecnologia es ideologia”, postula Neil Postman en Amu-
sing ourselves to death (Entreteniéndonos hasta la muerte), su pre-
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claro libro sobre la cultura del espectaculo, escrito hace mas de
tres décadas. Agrega de forma un tanto dramatica: “Mantener
que la tecnologia es neutral, asumir que la tecnologia es siem-
pre una amiga de la cultura es, en esta hora tardia, estupidez
clara y simple”'°.

A principios del siglo XX, Los protocolos de los sabios de Sion
tard6 décadas en penetrar las mentes de millones de personas;
luego, fue una de las chispas que encendi6 los hornos en los
campos de concentracion nazis. En la década de 1980, el mon-
taje soviético sobre el origen del VIH-sida adquiri6 cierta legi-
timidad en tres anos. En cambio, las fantasias de un realizador
francés y una serie de fanaticos en redes sobre un Great Reset, o
de la diputada italiana Cunial sobre Gates y las vacunas, gene-
raron impacto inmediato.

El relato armado por Donald Trump, de una supuesta cons-
piracion para desconocer el resultado de las elecciones presi-
denciales en Estados Unidos, si ¢l perdia, respondio a otro tipo
de dinamica: semejante esfuerzo de desinformacion, para tener
eficacia, necesitaba de condiciones propicias, actores multiples y
una gran coordinacién. Su mentira fue preparada y tejida a partir
de enero de 2017, no solo por Trump desde su podio de la Casa
Blanca, sus desmesurados tuits o sus discursos de campana, sino
también por multiples colaboradores (mas bien, complices) y un
universo mediatico inescrupuloso e hiperconservador, encabezado
por la popular cadena informativa Fox News. A ellos se sumaron
comentaristas radiales, organizaciones de base, sitios web, blogs,
lideres espirituales, operadores politicos, sectas conspiratoriales y
dirigentes de su partido Republicano a lo largo y ancho del pais.

Cuando el resultado se produjo y demostro6 la victoria de su
contendor democrata, Joe Biden, esta maquinaria, que ya habia
calado profundamente en el imaginario de millones de votantes,
se activo con el proposito de doblegar a funcionarios electorales
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de varios estados o instrumentalizar jueces y cortes, y asi desco-
nocer la voluntad popular claramente expresada en las urnas. Y
cuando las instituciones y sus responsables demostraron solven-
cla y rectitud, y rechazaron la andanada, el recurso final fue un
acto sedicioso: asaltar el Capitolio, el 6 de enero de 2021, para
impedir la certificacion final del triunfo de Biden.

Trump y su orquestada campana de desinformacion lograron
poner en las calles de Washington a decenas de miles de ciuda-
danos que —como millones que siguieron en sus casas— conside-
raban, y aun consideran, ilegitimo el resultado. Su arenga final,
precedida y seguida de tuits incendiarios, fue el disparador para
el asalto a la sede del Congreso. Moraleja, quiza innecesaria: la
desinformacién genera impacto real. El intento de frenar con
violencia el proceso electoral en un momento decisivo fue el
efecto mas dramatico, pero el mas grave ha sido la erosion dolo-
sa de la credibilidad del sistema electoral, algo que, en el toxico
ambiente politico y mediatico que persiste en Estados Unidos,
sera muy dificil de revertir'’.

Este hecho, lo mismo que las versiones de una conspiracion eli-
tista responsable de la covid-19 y las presuntas intenciones de Bill
Gates, revelan que tanto la divulgacion actual de la informacion
como de la desinformacion es inmediata, aunque la preparacion
de los relatos en que se sustenta esta ultima a menudo sea laborio-
sa: las grandes falsedades, compuestas de multiples elementos, se
sostienen sobre un complejo andamiaje, pero su impacto puede
producirse con la misma celeridad que su difusion.

En ocasiones, la desinformaciéon desaparece con la misma
rapidez que se produce; en otras, puede generar un efecto acumu-
lativo que taladra profundamente el imaginario psicosocial de am-
plios sectores de la poblacion y puede alojarse en ¢l para siempre.
Gota a gota, tuit a tuit, grito a grito, mentira a mentira, complice
a complice, fanatico a fanatico, ingenuo a ingenuo, Trump y sus
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secuaces lograron crear un relato para muchos imborrable. Pero
parte del éxito de esta maniobra se debi6 a que, desde instancias
politicas, académicas, econdémicas y sociales, el pais se habia pre-
cipitado desde antes en un proceso de polarizacion. El caldo de
cultivo estaba listo para exacerbar sus consecuencias.

Una era distinta

La desinformaciéon no conoce barreras temporales, geografi-
cas o tematicas. En ella participan multiples actores y procesos.
Algunos lo hacen de manera consciente y deliberada (quienes
la fraguan); otros, mediante impulsos inconscientes o ingenuos:
quienes la difunden sin reparar en su falsedad e intenciones.
A menos que solo viaje de boca en boca, lo cual implica una
gran lentitud, la desinformacién también necesita medios, ins-
trumentos o plataformas que potencien su alcance. Y si algo
caracteriza nuestro tiempo, es la abundancia de ellos y nuestra
disposicion —a menudo compulsion— a utilizarlos. “El medio es
el mensaje”, postul6 Marshall McLuhan hace cinco décadas'®
pero también nosotros, seres humanos, somos parte del me-
dio. No nos sorprendamos, entonces, de que, entre las muchas
etiquetas que se ponen a nuestra época, esté la de “era de la
desinformaciéon™. También se habla de la “posverdad”, que
Lee Mclntyre considera como una adecuada “expresiéon 6m-
nibus” para definir los procesos de manipulaciéon informativa
destinados, esencialmente, a subordinar los hechos a nuestros
prejuicios, ambiciones, intereses o delirios'.

En el origen de la desinformacién esta la intencion: no sur-
ge espontaneamente, sino producto de esfuerzos deliberados y
culpables por falsear la realidad. Es una herramienta muy eficaz
para aquellos que abordan el discurso no como una forma de

¥ En inglés, se utilizan, aunque con diferencias de matices, “disinformation” y

“misinformation”. Este es el usado en el titulo del libro de Connor y Weatherall,

2019.
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interlocucion abierta, sino como una estructura de dominacion.
Por ello se puede moldear a su antojo para calar en la voluntad
de otros y ganar poder.

La espontaneidad, la ingenuidad o la simple reaccion instin-
tiva a partir de impulsos humanos, son esenciales para difundir
la desinformacién y para amplificar la intencionalidad domi-
nante de quienes la originan. Tal como ya mencioné, el papel
de las plataformas y redes digitales para convertir en fuerzas
virales las intenciones, los instintos y las técnicas de falsificacion
decantadas a lo largo de la historia, ha marcado un cambio a
la vez cuantitativo y cualitativo en nuestra dinamica psicosocial
y politica. Es gracias a ese nuevo —o ya no tanto— y envolvente
universo mediatico que vivimos una era de desinformacion.

Pero también vivimos una era de informacion, en el sentido
positivo de la palabra: de disponibilidad y acceso nunca vistos
a datos, ideas, posturas y hechos verificados y verificables, y de
interacciones remotas. Se trata de una especie de universalismo
cognitivo que, aunque descansa en plataformas manipulables
y concentradas en pocos paises y empresas, nos acerca a una
comunidad global de personas.

Las plataformas y redes digitales han abierto el acceso a mas
informacion; han facilitado la organizacion de foros para definir
problemas y articular decisiones; han impulsado la construccion
de propuestas mediaticas novedosas; han permitido que la voz
de sectores marginados se exprese en las arenas de los debates,
que los hacedores de politica publica cuenten con valiosos insu-
mos para tomar decisiones, que personas con aspiraciones poli-
ticas legitimas salten sobre maquinarias partidistas inflexibles, o
que grupos con agendas proactivas se organicen para impulsar
reivindicaciones en el marco del Estado de derecho.

La “primavera arabe”, que en 2011 sacudi6 a multiples regi-
menes autocraticos en el Cercano Oriente y el norte de Africa,
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ha sido uno de los estandartes de esta dimension transformado-
ra y esperanzadora. Y si, con excepcion de Ttunez, fracaso, no
fue por culpa de las redes digitales o de los ciudadanos que las
utilizaron para expresarse u organizarse, sino de la capacidad
represiva de las élites politicas, militares y teocraticas, y si la de-
mocracia tunecina entr6 a mediados de 2021 en un acelerado
proceso de regresion autoritaria, no fue por culpa de las redes,
sino de dirigentes ineptos y ambiciosos®.

S1 Alex¢1 Navalni logré convertirse en cabeza de una fuerte
corriente democratica en Rusia, no ha sido solo por su valentia,
inteligencia y liderazgo personal, o el rechazo de la poblacién
al creciente autoritarismo de Vladimir Putin. Se ha sustentado
también por el trabajo de multiples periodistas investigadores
independientes y el depurado manejo de las plataformas y redes
digitales, con la colaboracion de personas que, dentro del apa-
rato de poder, estan dispuestas a filtrar datos e informaciones
que revelan la corrupcion, ineficiencia y clientelismo emanados
desde el Kremlin?'. Su encarcelamiento, tras un proceso judicial
espurio, es una muestra mas de su fuerza simbolica.

Y s1, en febrero de 2021, la colaboracion de un grupo de re-
conocidos creadores cubanos, transformada en la poderosa y
ritmica denuncia musical “Patria y vida” —en el llamado estilo
“cubaton”—, super6 el millon de vistas en 72 horas y obligé al
centralizado aparato mediatico del régimen a responder con
una campana de réplicas y control de danos, fue gracias a su
capacidad de viajar por internet. A pesar de las enormes limi-
taciones que existen en Cuba para las conexiones digitales, su
viralizacion logro, incluso, saltar de los dispositivos moéviles a
las calles de sus ciudades, como ocurrid, con marcado drama-
tismo, en las multitudinarias manifestaciones del 11 de julio
de 202172 La ruptura de la centralizacién informativa fue evi-
dente, lo mismo que el desafio al control politico-ideologico.
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En el reverso de la moneda, el bloqueo de las comunicaciones
digitales es una herramienta estandar del repertorio represivo
aplicado por los gobiernos autoritarios.

Una de las primeras medidas que tomaron los militares de
Myanmar, luego de su golpe de Estado el 1.° de febrero de 2021,
fue cortar el acceso a internet e intervenir en los centros de datos
de Yangoon, su principal ciudad. Los cortes intermitentes del
acceso a la web y las plataformas y redes digitales se mantu-
vieron durante varios dias, en especial durante manifestaciones
multitudinarias alrededor del pais®.

El gobierno de China ha hecho un uso proactivo de las tec-
nologias de informacién y comunicacién como herramientas
para el control minucioso de su poblaciéon. Su accion no se ha
encaminado, simplemente, a aplicar el recetario totalitario del
siglo XX control vertical y concentrado de las comunicaciones,
censura o represion a la expresion libre en espacios y medios
publicos o reescritura de la historia a imagen y semejanza del
poder. Ha transitado hacia otras herramientas y capacidades
mucho mas poderosas: el reconocimiento facial, la captura y
procesamiento masivo de datos, los perfiles de personalidad,
el bloqueo de plataformas o la difusiéon de contrainformacion
falsa como formas de represion preventiva. Es lo que Mark
Roth y Maya Wang han llamado un “Leviatan de datos™?*.

En estos casos, el designio es controlar o entorpecer al maxi-
mo la comunicacion inmediata, libre y expansiva entre grupos o
pueblos enteros, una de las caracteristicas que nos define como
especie. “La habilidad de compartir informacién y de influir
sobre las creencias de cada uno es parte de lo que hace especia-
les a los seres humanos”, nos dicen, con razoén, los filosofos de
la ciencia Cailin O’Connor y James Weatherall, en su libro 7/e
nusinformation age (La Edad de la informacion). Pero hay mas:
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La mayoria de nosotros obtenemos nuestras falsas creencias de los
musmos lugares que oblenemos las verdaderas, y st queremos el ma-
terial bueno, nos arriesgamos también a recibir el malo /...J

[...] la falsedad generalizada es un corolario necesario, aunque
perjudicial, de nuestros mds poderosos instrumentos para aprender
verdades®.

Lo anterior implica que, a cada uno, en nuestra individua-
lidad, nos corresponden responsabilidades especificas para ale-
jarnos de la desinformacién o, mejor ain, contribuir a reducirla.

Los impulsos que mueven
Estamos ante una paradoja: con plataformas digitales o sin
ellas, parte de los impulsos y medios que nos inducen a buscar y
compartir informaciones y opiniones legitimas, generadoras de
conocimiento y favorables para el debate publico y la democracia,
se pueden trastrocar en fuerzas que propicien desinformacion.
Esto hace mas complejo entender plenamente, y enfrentar, un
fenbmeno que tiene multiples raices, incentivos y proyecciones.
Para ser eficaces en la tarea, los abordajes deben ser integrales
y tomar en cuenta los distintos factores que intervienen actual-
mente en la explosion de la desinformacion. Los mas relevantes,
algunos puntualizados al inicio de este capitulo, son los siguientes:
* Condiciones politicas, sociales, econémicas o culturales
propicias o fértiles para la desinformacion. Por ejemplo,
crisis econémicas; reduccion de oportunidades para la mo-
vilidad social; procesos electorales; pugnas sobre legisla-
ci6on clave; debilitamiento de los referentes de credibilidad
tradicionales, sean personales, profesionales, mediaticos o
institucionales; amenazas externas; flujos migratorios, o
una pandemia como la covid-19.
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* Personas, instituciones, grupos o empresas con la intencion
de difundir mensajes ficticios, crear “realidades” alterna-
tivas, distorsionar hechos, acosar adversarios o impulsar
invenciones conspirativas.

* Sectores del publico que simpatizan con ellos o sus pro-
puestas, y estan predispuestos a “bajar sus defensas” cog-
nitivas y emocionales ante lo que difundan.

* Contenidos que mezclan algo de verdad con ejes centrales
de falsedad, invenciones, distorsiones y conspiraciones.

* Redes y plataformas digitales omnipresentes (Facebook,
Twitter, You'Tube, Instagram o TikTok), con modelos de
negocios que erosionan el debate publico. Su objetivo es
generar el mayor involucramiento posible de sus usuarios,
para inducir el trafico e interaccion que, a la vez, permita
conocerlos minuciosamente y vender esa informacion a
los anunciantes. Para ello privilegian los contenidos mas
emotivos, simplistas y tribales, que nos aislan y estimulan
prejuicios latentes.

Estos elementos combinan tanto el gran impacto del mundo

real como del virtual en los procesos de desinformacion.

Entre los grandes propiciadores de los factores mencionados
estamos nosotros mismos. Producto de nuestro proceso evolutivo
tendemos a asociarnos con gente afin y dar crédito a lo que estas
postulan o comparten, sin detenernos a considerar la l6gica de los
contenidos divulgados, la credibilidad de sus fuentes originales o
el contexto en que se expresan. Esta tendencia, que a menudo ge-
nera solidaridad y apoyo mutuo, puede también estimular la difu-
sion de falsedades, en particular si proceden de amigos, familiares
o figuras de autoridad que apreciamos y a las que concedemos
gran credibilidad o, al menos, el beneficio de la duda.

Somos complacientes y permisivos y les aplicamos laxas
pruebas de “verdad” a aquello y aquellos cercanos a nuestras
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ideas, valores o prejuicios. Simplificar la creciente compleji-
dad de las realidades o desafios que nos rodean, es un atajo
cognitivo tranquilizador, y a menudo marcha junto a nuestros
prejuicios como ejes operativos que guian la forma en que
asimilamos la informacién?.

Las redes y plataformas digitales potencian todas estas ten-
dencias y fortalecen el sentido de vinculo con los grupos que
constituyen nuestro universo de interacciones, sea mediante
redes abiertas, como Facebook, o servicios de mensajeria, como
WhatsApp. Para muchas personas, los grupos o redes de rela-
clones digitales cerradas son colectivos que generan identidad,
apoyo o reafirmaciéon. Se convierten en burbujas o tribus cog-
nitivas y emocionales, capaces de aislarnos de relaciones mas
amplias, heterogéneas e inciertas. Cuando nos sumergimos en
ellos, es frecuente que se genere una fuerte tendencia a “no
fallarles” a nuestras contrapartes, a no confrontar y, mas bien,
buscar su aprobacion: el llamado sesgo de pertenencia. Como
consecuencia, el uso de las redes puede llegar a adquirir para
algunos una naturaleza performatica, alrededor de papeles sim-
plificados, con argumentos que también lo son. Y el auditorio
tiende a estar compuesto por los grupos de referencia que mas
valoramos, y por las personas a quienes mas nos parecemos, o
MAas se parecen a NOsotros.

Podemos sumergirnos entonces en una suerte de erotismo de
las redes, o de la desinformacién; un romance o crush afectivo,
de impulsos cuasithormonales, cargados de sensorialidad vy, por
ello, de un magnetismo capaz de nublar la capacidad de distan-
clamiento emocional.

Al comentar, en 2018, un libro sobre transformaciones en el
periodismo, escrito por Alan Rusbridger, exdirector del diario
britanico 7he Guardian, James Meek advirtio lo siguiente:
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Internet no ha cambiado tanto la relacion de la gente con las no-
tictas como alterado su autoconciencia en el acto de leerlas. Antes
éramos receplores aislados de las noticias; ahora, somos miembros
autoconscientes de grupos que reaccionan ante ellas de manera com-
partida. Asi, maravillosamente, se facilita la solidaridad hacia los
oprinudos, hacia los que realizan campafias, hacia aquellos con
intereses minonitarios. Pero también quiere decir que los paranoides,
los suspicaces, los xendfobos y los de mentalidad conspirativa se
percaten de que no estdn solos. Son conscientes de si mismos como un
colectivo, como una audiencia, y lloran, celebran, abuchean o gritan
desde la seguridad que brinda la oscuridad® .

Caracteristicas como las mencionadas convierten las re-
des y plataformas digitales en poderosos instrumentos para
la manipulacién y la desinformacion, lo mismo que para la
fragmentacion social y la erosion de las interacciones directas,
diversas y no mediadas, que son consustanciales a las relacio-
nes sociales mas enriquecedoras. Para Micah Meadcroft, la
mediacion de los sitios digitales y sus pantallas nos generan,
hacia dentro, una disociaciéon entre nuestra individualidad y
la imagen performatica que esta llega a adquirir; hacia fuera,
la disociacion se produce al “desprendernos de los demas me-
diante la eliminacién de la proximidad fisica™?.

El encierro en ciertas burbujas de identidad nos hace mas
conscientes de los grupos con que compartimos preferencias,
convicciones, adhesiones y rechazos, y este sentido de pertenen-
cia puede endurecer nuestras posiciones o prejuicios, y alejarnos
cada vez mas de quienes se adhieren a otros impulsos, tenden-
clas e ideas, tienen otro color de piel, practican otro credo o han
nacido en paises distintos al nuestro.

¢Sociedades de silos desconectados no solo cognitiva, sino
también ontoldégicamente, y con grupos adheridos a visiones es-
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trechas y contrapuestas de lo sustancial y real? Es una pregunta
que no se puede responder con caracter general y universal. Sin
embargo, no me cabe duda de que si vivimos un proceso que
nos aleja de las “anclas” comunes —de identidad, conocimiento,
legitimidad y credibilidad— que estimulan la cohesion social y
permiten una discusion publica sobre referentes compartidos.
Al debilitarse las posibilidades de converger en arenas recep-
tivas de la diversidad y la discusion sin prejuicios, aumenta la
permeabilidad hacia la desinformacion.

Este impulso afecta diversos ambitos de la vida. Me refiero a
dos que resultan clave para el discurso publico y la interaccion
social: el ecosistema del periodismo y el de la politica. En el
primero, la tendencia ha sido pasar de un concepto de “medio”
como propuesta comunicativa amplia, sentido unitario y conteni-
do diverso que llega a pablicos extensos, al consumo informativo
puntual, disperso o “a la medida”: la informaciéon individualiza-
da, ya sea por la accion de los algoritmos o por nuestra propia
decision de “picotear” contenidos de diversos origenes. En po-
litica, las preferencias, méviles e, incluso, propuestas partidarias,
han evolucionado de las visiones amplias y envolventes, capaces
de articular diversos intereses bajo sombrillas de gran extension,
a visiones y opciones mas especificas, identitarias y cambiantes.
Bueno o malo? No me atrevo a dar una respuesta, pero si a suge-
rir que estemos muy alertas sobre el impacto de ambas tendencias
y como pueden potenciar la desinformacion.

La democracia liberal, escribe David Brooks, comentarista
del New York Tumes, “esta basada en la confianza en el proyecto
humanista: que mediante la conversacion y los encuentros po-
demos conocernos profundamente en medio de nuestras dife-
rencias; que la mayoria de la genta busca el bien con opiniones
diferentes sobre como llegar alli; que la sociedad no es una gue-

rra de suma-cero, sino una conversacion y una negociacion”.



REALIDADES EMBUSTERAS | 51

Me temo que este entendido social se ha debilitado gravemente.
La desinformacion ha atizado el proceso.

Naturaleza y claves de la desinformacién

En lo esencial, desinformar es comunicar deliberadamente
hechos, datos y decisiones falsos o inexistentes, para generar
relatos ficticios sobre la realidad, con el proposito de incidir en
las percepciones y decisiones de otros. No se trata solo de mentir
(asegurar algo que no ocurrid), sino de fabricar nuevos entra-
mados de acciones, personajes, relaciones e intenciones, para
suplantar con ellos a los verdaderos; es decir, inventar realidades
mediante imposturas o transformarlas simbélicamente.

Crear lineas narrativas que atraigan y simplifiquen realida-
des complejas, o articular argumentos con rasgos de verosimi-
litud, que destaquen los significados (falsos o distorsionados)
que se desean proyectar sobre una colectividad, son recursos
de gran eficacia para que la desinformaciéon permee en las
personas. Gomo afirma el Nobel de Economia Robert Shiller,
“la tendencia humana a construir narraciones simples alrede-
dor incluso de las mas complejas cadenas de acontecimientos
contamina hasta las mentes mas analiticas”®. Por esto, divul-
gar falsedades puntuales de manera secuencial, para crear e
Insistir en un argumento, es una técnica sumamente utilizada
para desinformar. La desinformacion es, generalmente, una
trama articulada de falsedades. Solo logra existir, como feno-
meno social, cuando es compartida. Pertenece mas al ambito
de la prestidigitaciéon que al de la real argumentacion. Que lo
diga Donald Trump.

Si la mentira, en buena medida, es reactiva, la desinforma-
cion es proactiva; si la mentira tiende a ser singular o individual,
la desinformacion generalmente es un fenémeno social. La men-
tira pertenece mas al ambito de los hechos o actos especificos; la
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desinformacion, al de los procesos multifactoriales. El mentiroso
acepta, explicita o implicitamente, que, de una manera u otra,
existe una indole absoluta de verdad; su papel es negarla. Quien
desinforma, en cambio, rechaza la nocibn misma de verdades
solidas o contundentes, o de evidencias documentadas e indis-
cutibles (por ejemplo, esta palabra esta impresa con tinta negra);
ignora los hechos, porque les resta valor y los convierte en una
entidad maleable, de acuerdo con las intencionalidades que
animen su discurso. Es por esto que, segun Mclntyre, “lo que
parece nuevo en la era de la posverdad es un desafio no solo a
la 1dea de conocer la realidad, sino a la existencia de la realidad
misma” (énfasis del autor)’'.

La desinformaciéon también puede funcionar como engrana-
je argumental y retorico al servicio de la agitacion: unas veces,
para erosionar o manipular ambitos de entendimiento comun;
otras, para inducir directamente a la accion.

Escrito cuando atn el universo digital ni siquiera daba sus
primeros pasos, el libro The rethoric of agitation and control (La
retorica de la agitaciéon y el control), de John Waite Bowers y
Donovan J. Ochs, ofrece una pista interesante. Sus autores se
refieren a un tipo de agitaciéon basada en un “desvio vertical”
de los argumentos, y otra basada en un “desvio lateral”. La pri-
mera ocurre cuando el agitador se basa en el sistema de valores
prevaleciente, pero critica o discute la distribucion de beneficios
o poder en su seno; la segunda, cuando lo que se disputa es el
sistema de valores en si mismo®. Este altimo es el método pre-
ferido por la desinformacion, pero va mucho mas alla: no solo
pretende disputar los valores, algo usual en el debate publico
sano, sino los hechos mismos o la realidad de la que los valores
emanan: un recurso con enorme capacidad para subvertir las
bases mismas de la discusion democratica. Porque una cosa es
divergir y generar confrontacion sobre el deber ser (principios)
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y otra sobre lo que es (realidad). Al concentrarse en esto tltimo,
su voluntad distorsionante es ain mayor.

La desinformacion es una dimension de la propaganda.
Sin embargo, a diferencia de esta Gltima, no se asienta en la
proyeccion de modelos heroicos de conducta, como los obreros
inexpugnables de los carteles soviéticos; tampoco en las arengas
emotivas, la repeticion de estribillos o la manipulacion explicita
de referentes simbolicos que remiten a la patria, la religion o la
raza. Su esencia, mas eficaz, es la falsificacion y la distorsion. Y
aunque los propagandistas conocen y aplican estos métodos, para
los desinformadores constituyen el motor central de su tarea.

La desinformacion esta basada en el irrespeto oportunista de
lo que el filosofo britanico Bernard Williams, en Truth and tru-
thfulness (Verdad y veracidad) considera las dos virtudes basicas
en que se sustenta la verdad: precision y sinceridad. La primera
consiste en hacer lo posible por adquirir o desarrollar creencias
verdaderas, con adecuado sustento factico, hasta donde razona-
blemente podemos; la segunda, en esforzarnos por decir aquello
en lo que realmente creemos®.

En nuestra vida cotidiana no nos dedicamos a la busqueda
sistematica de evidencias o pruebas para definir que algo es ver-
dadero o falso, o al analisis minucioso y racional de las afirma-
ciones o creencias de otros. En su lugar, aplicamos mecanismos
sustitutos, como la costumbre, el juicio experto reconocido, lo que
dicen nuestros pares y lo que, intuitivamente, nos parece loégico y
consecuente con nuestras convicciones o preferencias. Y a mayor
cantidad de informacion y menores posibilidades o disposicion
(temporales o cognitivas) de considerarla desde nuestro pensa-
miento analitico, mas acudimos a atajos para discernir sobre la
verdad o falsedad de hechos o relatos. Este es uno de los tantos
pliegues por el que se introduce la desinformacién, con ayuda de
multiples recursos, a los que posteriormente me referiré.
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Para la Comision Europea, que ha dedicado amplios y siste-
maticos esfuerzos a analizar y combatir el fen6meno, “la desinfor-
macion —o fake news— consiste en informacion facticamente falsa o
distorsionada, que es creada, presentada y diseminada para obte-
ner ventajas econoémicas o enganar deliberadamente al ptblico, y
es capaz de producir dano publico”. Considera, ademas, que “las
redes sociales y las plataformas en linea cumplen un importante
papel para acelerar la difusion de esas noticias, y facilitan un al-
cance global, sin mucho esfuerzo para el autor”**.

Regina Rini, en su esclarecedor ensayo “Fake news and par-
tisan epistemology” (Noticias falsas y epistemologia partidaria),

sobre el que ampliaré después, escribe lo siguiente:

Un relato noticroso falso (fake news story) es aquel que pretende
describir acontectmientos en el mundo real, tipicamente sumulando
las convenciones informativas de los reportes medidticos tradicio-
nales, pero sus creadores saben que es significativamente falso y es
transmitido con la doble finalidad de que sea retransmutido amplia-
menle y de engafiar; al menos, a parte de su audiencia®.

La voluntad de enganar y de que ese engano se reprodusca
tantas veces como sea posible constituyen, por tanto, elementos
esenciales de las noticias falsas o fake news. Para sus creadores,
el objetivo, escribe Rini, no es solo “generar clicks, sino tam-
bién modificar estados epistemologicos”; es decir, crear huellas
profundas en la concepcion e interpretacion de la realidad por
parte de sus receptores.

Componentes multiples

Los conceptos de desinformacion, posverdad y otros menos
utilizados, como posfactualidad, describen un fenémeno que
se desgrana en distintos componentes. Las noticias falsas son
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el mas conocido, o, al menos, mencionado, al punto de que a
veces se confunden con la desinformaciéon como fen6meno mas
amplio. Sin embargo, las fake news son apenas una parte de este:
su unidad basica o primaria. Como tal, hacen dano, mas aun al
concatenarse con otras tramas y falsedades, para crear relatos
distorsionados y corrientes de desinformacion robustas.

Con el proposito de retorcer la verdad sobre los procesos so-
ciales, sobre las personas que intervienen en ellos, las circunstan-
clas en que se producen, los elementos que los componen o las
implicaciones que generan, los impulsores de la desinformacion
acuden a muchos otros recursos que trascienden las noticias
falsas o los relatos conspirativos. Entre ellos estan los siguientes:

* Eluso de robots digitales (bots, en la jerga usual), programas
que simulan el comportamiento humano, para generar
contenidos masivos, o reproducirlos también masivamen-
te, y crear sensaciones falsas de “viralidad” en redes.

e Campanas concertadas de hostigamiento o descrédito
contra fuentes informativas o personas que verifican datos,
confrontan la desinformacién o generan contenidos vera-
ces que erosionan la legitimidad de los falsos.

* Reproduccion parcial de datos o estadisticas, alteracion
de escalas, uso de categorias de clasificacion irrelevantes o
comparacion de elementos no comparables, para dar la im-
presion de tendencias o patrones inexistentes, que series mas
completas de datos no respaldan. En su libro 4 field guide to lies
(Una guia de campo para las mentiras), Daniel J. Levitin nos
lanza esta advertencia: “Si las personas y agencias que mo-
nitorean los comportamientos usan diferentes definiciones
para las cosas, o diferentes procedimientos para medirlas,
los datos que se incluyen en las estadisticas pueden ser muy
disimilares o heterogéneos”. El se refiere a posibles errores;
s1 anadimos una intencionalidad distorsionante, los riesgos
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aumentan; también, las posibilidades de manipulacion.

* Losllamados deepfakes: 1a recreacion de imagenes y sonidos,
de manera totalmente realista, pero falsa, para atribuir a
personajes afirmaciones que nunca hicieron, o la partici-
pacion en hechos con los que no estuvieron relacionados.
Es la alteracion de videos o grabaciones sonoras reales, a
menudo mediante la utilizacion de sofisticados softwares,
para incluir contenidos distintos a los originales, pero con
un grado tal de asimilacion al medio, que es practicamente
imposible notar la diferencia.

* El posicionamiento de sitios dedicados a la desinformacion
como s fueran medios de comunicacion legitimos. Para
esto, se reproducen las caracteristicas formales que usual-
mente tienen los medios de comunicacion reconocidos, y
en los espurios se ofrece una mezcla de informaciones rea-
les con otras que no lo son. Las primeras ofrecen un manto
de credibilidad a las segundas, que les permite aumentar
su eficacia.

Todas estas técnicas, como la desinformacion en si misma, se
han desarrollado y aplicado por siglos. Siempre han sido dafinas
para el tejido social, el funcionamiento de los procesos politicos y
la deliberacion inteligente, que puede conducir a decisiones mas
lacidas y practicas. Su impacto ahora es mayor, por los esteroides
aceleradores y transformadores de las plataformas digitales.

También podemos identificar, en el entorno social, politico,
economico y cultural contemporaneo, factores propiciadores
de la desinformacién. La interacciéon entre ellos, las platafor-
mas tecnoldgicas y las técnicas de desinformacion es dinamica
y de maultiples vias, como “bucles” de retroalimentaciéon que
potencian el fenémeno. Entre esos factores contextuales, pro-
piciadores y propiciados por la desinformacién, estan el de-
terioro y simplificacion del debate publico, el debilitamiento
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de relatos nacionales y sociales unificadores, la emergencia de
populismos recargados, los retos profesionales y financieros de
las organizaciones de prensa responsables, la mercadotecnia
amoral aplicada a las campanas electorales y la multiplicacion
de lideres que fomentan la polarizacién e intransigencia para
construir bases de apoyo.

EN RESUMEN: La defensa de ambitos comunes

El historiador, sociologo y filosofo aleman Jurgen Haber-
mas, uno de los pensadores politicos mas influyentes de nuestra
¢poca, acuno el feliz concepto de “democracia deliberativa”
para referirse, precisamente, a la importancia de la discusion
bien informada como variable democratica clave. Esta surge a
partir del intercambio o confrontaciéon argumentativa racional
entre ciudadanos iguales, con informacién comun y un acuerdo
basico sobre la verdad. Quiza un postulado 1deal, lleno de 1im-
perfecciones en la realidad, pero conceptualmente impecable®.

Eliminemos la razén, desautoricemos el valor del conoci-
miento, pongamos en duda todo referente factico, manipulemos
la realidad al antojo de los prejuicios, y la discusion serena y
creativa, indispensable para la vida democratica y la conviven-
cia civilizada, muta en competencia de gritos, prejuicios, suspi-
caclas y neurosis colectivas. Se transforma entonces en caldo de
cultivo para el autoritarismo y el populismo. He aqui uno de los
mayores riesgos de la desinformacion

A esto aspiran quienes fomentan deliberadamente las teorias
conspirativas; a esto coadyuvan quienes, por razones diversas,
sucumben a ellas y actiian como sus difusores, sea de manera
complice o ingenua.

Nunca desapareceran ni los manipuladores (pocos), ni quie-
nes reproducen sus versiones (muchos mas). Mas adn, la eficacia
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de estos actores y del producto que desean impulsar —la desinfor-
macioén— ha sido potenciada por el ecosistema mediatico actual,
por la crisis de legitimidad de instituciones (desde iglesias hasta
asociaciones gremiales y centros académicos), el debilitamiento
de las identidades politicas y la complejidad e incertidumbre de
nuestro entorno.

La amenaza no es desdenable, sino aguda. Debido a esta
dinamica, hemos llegado a un punto que el filésofo Michael
Patrick Lynch describe de esta forma:

Un rasgo impactante de nuestro actual paisaje politico es que dis-
crepamos no solo de los valores (algo saludable en una democracia),
'y no solo sobre los hechos (lo cual resulta inevitable), sino sobre
nuestros mismos estandares para determinar en qué consisten los
hechos. Llamémoslo polarizacion del conocimiento, o polarizacion
sobre quién sabe: a qué expertos crees; y qué es o no racional *°.

Su referencia directa es a Estados Unidos, pero trasciende
mas alla de la particular polarizacion que ha afectado a ese pais.

Sin embargo, no estamos ante fuerzas inevitables. La riqueza
del entramado y las interacciones sociales, con sus dimensio-
nes culturales, politicas, econémicas y tecnolégicas, es mucho
mas poderosa, en si misma, que los intentos por descarrilarla
mediante la desinformacion. Ademas, mientras mas alertas
estemos sobre la existencia, raices, métodos e impacto de esta,
mas podremos, proactivamente, contrarrestarla. De aqui la im-
portancia de entender y abordar el fen6meno metodicamente, y
con finalidades correctivas.
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CAPITULO 2

Todos somos (algo) responsables

Los sesgos personales vulneran
nuestras defensas cognitivas

En mayo de 2019, el 19% de los adultos costarricenses
encuestados por el Centro de Investigaciones y Estudios
Politicos (CIEP) de la Universidad de Costa Rica, reconocid
haber compartido por redes sociales al menos una noticia que
consideraba falsa; por WhatsApp, la cifra fue apenas un punto
menor: 18%*".

Dos anos y medio antes, en Estados Unidos, una encuesta
realizada por el instituto de investigacion Pew Research Center,
a pocas semanas de las elecciones presidenciales en ese palis,
revel6 cifras similares. El 14% de la muestra de votantes dijo
haber compartido una noticia a sabiendas de que era falsa; un
16%, antes de identificarla como tal. Quienes hicieron una o
ambas cosas sumaron el 23%."

Porcentajes tan altos en la reproduccion de falsedades, con
o sin conocimiento previo sobre su indole, revelan, entre otras
cosas, que el fenémeno de la desinformacion se mueve mediante
dos grandes carriles. El primero, que podriamos llamar origi-
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nario, esta constituido por quienes se dedican dolosamente a
deformar la realidad, mediante un amplio repertorio de medios
y técnicas que manipulan para construir y difundir mensajes
asentados en sus falsedades o “verdades alternativas”. Son los
generadores del producto (ver capitulo 4). Pero el éxito o fracaso
de sus jugadas depende, en buena medida, del segundo carril,
semejante a un sistema informal para distribuir distorsiones: las
personas que de forma individual, o como parte de grupos de
1dentidad, deciden compartir esas versiones entre sus conocidos
o seguidores. De este modo, multiplican las deformaciones y les
infunden la credibilidad que emana de identidades comunes
o cercanas, o del uso del estilo testimonial caracteristico de las
comunicaciones directas.

En el pasado, este tipo de intercambios se daba cara a cara
(bilaterales o grupales), mediante llamadas telefonicas, cartas u
otras modalidades de difusién con efectos a menudo diferidos.
AUn se mantienen activas, pero ahora los canales preferidos,
mucho mas accesibles, eficaces, expansivos, tentadores y con
impacto inmediato, son los servicios digitales de mensajeria
directa, como WhatsApp, o las distintas redes sociales a nuestra
disposicién, como Facebook, Twitter o TikTok. Es este pode-
roso universo técnico, social y sensorial el que explica las cifras
documentadas por el CIEP y el Pew Research Center.

Coémplices y victimas

Reproducir noticias a sabiendas de su falsedad es un acto de
complicidad dafino y reprochable. Por esto, merece rechazo.
Sin embargo, también es necesario reconocer que quienes incu-
rren en ¢l no necesariamente actuan friamente o por maldad,
albergan motivaciones perversas o buscan perjudicar. Lo mas
probable es que sean personas estimuladas por otros impulsos.

Algunos posibles:
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Les atrae ser “las primeras” en divulgar algo hasta ahora
poco o nada conocido, y asi generar sorpresa y buscar
reconocimiento.

Les satisface proyectar la sensacion de control, y hasta au-
toridad, que otorga “saber” algo desconocido para otros,
aunque presuman o conozcan que no es cierto.

La falsedad reconocida coincide con sus prejuicios vy, al
compartirla, reafirma sus creencias y las proclama ante
quienes las acompanan en ellas.

Desearian que la version fuera cierta y divulgarla se con-
vierte en un recurso, aunque muy dudoso, de legitimacion.
El mensaje lo recibieron de una amiga en quien confian y
pretenden quedar bien con ella haciéndole eco.

Quieren complacer a interlocutores que —suponen— se de-
leitaran con la “informaciéon”, porque calza con su visién
de los hechos o personajes a que se refiere.

Tienen escaso interés por la verdad, o pereza por el estuer-
zo de verificarla.

Su comunicacién se genera en un contexto de crispacion,
que puede llevarlas a considerar su acto de clonacion desin-
formativa como arma aceptable para incidir en el debate.
El uso de dispositivos técnicos sustituye el contacto fisico
y, de este modo, reduce los factores moderadores tipicos
de la interacciéon humana directa. Lanzar la falsedad con
solo apretar un boton en el teléfono celular da una cierta
cobertura psicolégica al acto. Se asemeja, aunque con mu-
cho menos dramatismo, a la tarea de quien, a la distancia,
maneja los drones que eliminan vidas sin rostro.

Tal como escribe el ensayista estadounidense Micah Mea-
dowcroft, las redes sociales y las pantallas “nos desprenden
de los otros mediante la eliminacién de la proximidad fisi-
ca”; de este modo, “nos permiten olvidar su humanidad y
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separarnos de la escena compartida en la que todos somos
actores éticos™*.

Investigaciones realizadas por Gordon Pennycook y cole-
gas, permitieron identificar, en los participantes de un experi-
mento, una clara “desconexion” entre sus percepciones sobre
la precision, exactitud o veracidad de una serie de mensajes a
los que fueron expuestos y sus intenciones de reproducirlos.
La prueba funcion6 de esta manera: al grupo le pidieron cla-
sificar un conjunto de titulares informativos como verdaderos
o falsos; luego, manifestar su disposicion a compartirlos o no.
Mas del doble de quienes los consideraron falsos se inclinaron
por difundirlos si concordaban con sus preferencias politicas.
“Estos resultados indican que a menudo la gente comparte
desinformacion porque su atencion esta focalizada en factores
distintos a la precision”, reportaron Pennycook y sus colegas
en la revista Nature. Entre los elementos impulsores no solo
identificaron la concordancia entre los titulos y sus inclinacio-
nes, sino también la confusién sobre qué es o no impreciso
y la falta de atencién a esta variable. A la vez, determinaron
que quienes son inducidos a focalizarse mas en la exactitud y
veracidad de los mensajes disminuyen la propension a divulgar
los que consideran falsos. Es una sefial de esperanza®.

Impulsos como los anteriores permiten explicar, en parte,
que personas esencialmente normales se conviertan en ampli-
ficadoras de noticias o relatos falsos, a sabiendas de que lo son;
con mayor razén serviran de incentivo a quienes los reproducen
sin percatarse de esa condicion.

Multiples sesgos nos acompafian como seres humanos y
tienen gran influencia en nuestras actitudes, reacciones y com-
portamientos. Estan profundamente alojados en nuestros siste-
mas cognitivo y psicologico. Son herramientas instintivas, muy
socorridas para guiarnos en nuestra interaccion con el entorno
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y con otras personas. Generalmente nos mantenemos ajenos a
su existencia: simplemente, actian.

Los sesgos forman parte del arsenal reactivo inmediato que
acompana a nuestra condicion humana, y que a menudo se
impone sobre el camino mas largo y laborioso de las actitudes
y pensamientos racionales. Para atemperarlos y evitar que nos
induzcan a comportamientos intempestivos, irresponsables o
inconvenientes —por ejemplo, convertirnos en canales de dis-
torsiones— el primer paso es reconocer su existencia, identificar
los que mas nos mueven, tener la voluntad de neutralizarlos y
realizar esfuerzos deliberados para lograrlo. “Comprendere-
mos mejor la conducta humana si somos conscientes de como
nos equivocamos sistematicamente”, escriben Cass Sunstein y
Richard H. Thaler, en su difundida obra Un pequeiio empujon*.
Aproximarnos a esa comprension es una tarea esencial, ligada
a nuestras condiciones individuales y responsabilidades sociales.

El florecimiento de los_fake news, imprecisiones, distorsiones,
medias verdades, mentiras sutiles u obscenas e invencion de
identidades, entre otras modalidades de desinformacion, tiene
mucho que ver con factores externos a los usuarios, es decir, las
condiciones sociales, politicas, econdmicas y tecnologicas en que
estamos inmersos. Pero la responsabilidad también es personal:
esforzarnos por no caer en la trampa de la complicidad, sea in-
advertida o deliberada. En potencia, todos somos algo culpables
de la desinformacién, pero también tenemos a mano formas de
combatirla. Comienzan por nosotros mismos. Como seres auto-
nomos, dotados de voluntad y razon, tenemos un amplio margen
de capacidad para identificar y superar esos condicionantes ocul-
tos en nuestros pliegues cognitivos y emocionales.

Dos “sistemas” de pensamiento

En su libro 7 hinking, fast and slow (Pensar rapido, pensar des-
pacio), el neuropsicologo Daniel Kahneman (Nobel de Econo-
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mia en 2002) establece, a partir de estudios propios y de varios
psicologos sociales y cognitivos, dos puntos de partida esenciales
para entender los procesos humanos que orientan nuestra rela-
ci6n con el entorno:

* Somos tanto racionales como emocionales.

* Para captar, entender e interpretar la realidad, lo cual
incluye nuestras relaciones con los demas, utilizamos dos
tipos de “sistemas”: uno intuitivo, emocional o “ rapido”,
al que denomina Sistema 1; otro deliberado, racional o
“lento” (Sistema 2).

El Sistema 1 trabaja de manera automatica e instintiva, con
poco o ningun esfuerzo y sin tener sentido de un control volunta-
rio sobre nuestras percepciones y reacciones. Se activa, esencial-
mente, desde las impresiones y la forma instantanea y espontanea
en que las referimos a un cierto repertorio de respuestas inter-
nalizadas. Es el universo de los instintos, las “corazonadas” y los
impulsos; también puede serlo de un conocimiento tan enraizado
que aflora sin que lo convoquemos deliberadamente.

El Sistema | nos impulsa, por ejemplo, a impedir que un
nino pase la calle si el transito no se ha detenido, a suponer
que una persona esta triste si llora, o cambiar de acera si vemos
a la distancia un grupo con rostros amenazantes. Las senales
que asociamos con riesgo, dolor o placer, y que estan profun-
damente arraigadas en nuestros rasgos evolutivos, actian como
disparadoras casi automatizadas de reacciones.

En su dimensién cognitiva, el Sistema 1 también se re-
fleja, por ejemplo, en la capacidad de un médico internista
experimentado para realizar un rapido y acertado diagnostico
mediante un examen clinico, o en la de una funcionaria de
seguridad aeroportuaria que puede detectar, con alto grado de
probabilidad, a una persona que transporta drogas o especies
naturales en veda. En estos casos, nuestros conocimientos, y su
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practica a lo largo del tiempo, generan otro tipo de repertorio
de reacciones rapidas. Es la intuicion producto del entrena-
miento racional.

El Sistema 1 acude ala memoria mas inmediata, a las realida-
des méas cercanas o a los hechos y conocimientos mas familiares
para llegar a conclusiones. En este sentido, nos ahorra esfuerzo,
pero lo que ganamos en facilidad y automaticidad lo podemos
perder en precision y rigor: el examen clinico del ojo experto
nunca sustituira los hallazgos basados en examenes integrales,
profundos y controlados *.

En sintesis, el Sistema 1 tiene, en esencia, dos dimensiones.
No debemos verlas como binarias, porque son los dos extremos
de un espectro dentro del cual, con distintos grados segun las
circunstancias, nos movemaos.

Una se asienta en nuestros sesgos emocionales, atajos o “heu-
risticas”, que nos hacen saltar sobre el razonamiento reposado
para reaccionar ante estimulos que tocan fibras esencialmente
emocionales. A menudo ni siquiera nos percatamos de ellos, lo
cual torna mas desafiante controlarlos.

La otra, como la del buen “ojo clinico” ya mencionado, se
nutre de nuestros saberes y experiencias acumulados, sea en
la vida profesional, laboral o cotidiana. Puede ser producto
del entrenamiento que, tras pruebas y errores, genera un sedi-
mento de “automaticidad” que facilita reaccionar con un alto
grado de propiedad ante necesidades o desafios del entorno.
“Las intuiciones validas se desarrollan cuando los expertos
han aprendido a reconocer elementos familiares en una nueva
situacion y actuar de una forma apropiada para ella”, escribe
Kahneman®. Mientras mas preparados estemos para afrontar
determinadas situaciones, menos energia requeriremos para
hacerlo y, por tanto, mayor podra ser nuestra dependencia de
la intuicién entrenada.
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El Sistema 2, en cambio, demanda actividades mentales
laboriosas: indagaciones, reflexiones, dedicacion, concentra-
cion, tiempo y esfuerzo; también estudio, investigacion y dete-
nimiento para realizarlos. Es el que lleva al profesional que se
enfrenta con un desafio poco usual, o que le genera perplejidad,
a examinar bases teoricas pertinentes, datos, hallazgos de inves-
tigaciones y experiencias acumuladas que, tras un proceso de
seleccion y analisis, le facilita llegar a conclusiones y formular
sugerencias. Es el sistema tipico del método cientifico; el que
nos permite ir mas alla de las primeras impresiones sobre algo
para someterlas a pruebas —mas o menos sistematicas— de rigor,
veracidad, confiabilidad, contradicion y relevancia. Es también
el que nos impulsa a verificar las fuentes de una informacion,
y a no reproducirla a menos que estemos convencidos de su
propiedad.

El Sistema 2 a menudo actta como filtro de aquello a que nos
impulsa su instintivo gemelo y, de este modo, mejora los resulta-
dos de nuestras decisiones. Es mas unitario en su naturaleza y se
concentra en operaciones mentales. Kahneman lo define como
“el tinico que puede seguir reglas, comparar objetos alrededor
de varios atributos y escoger deliberadamente entre opciones™’.

Cuando, de manera general, decimos que una persona esta
“pensando” en algo, lo mas probable es que nos refiramos a que
ha puesto en marcha el Sistema 2.

Sunstein y Thaler identifican un conjunto de rasgos pun-
tuales para cada uno de los dos sistemas. Del 1, al que llaman
automatico, plantean los siguientes:

* No controlado

* Sin esfuerzo

Asociativo
Réapido

Inconsciente
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* Experto

Al sistema 2, o reflexivo, los autores atribuyen las siguientes
cinco caracteristicas:

* Controlado

» Laborioso

* Deductivo

* Autoconsciente

* Seguidor de normas*

Como seres humanos, nos movemos entre ambos conjuntos
o “sistemas” con gran facilidad.

La via de la razén

Este libro apela, en esencia, a la razon que encarna el lla-
mado Sistema 2, como via para potenciar recursos contra la
desinformaciéon. Sin embargo, parte de esa apelacién consiste
en identificar los impulsos no racionales que nos animan.

En el ambito individual, una forma de hacerlo es reconocer
que las emociones, los instintos, las reacciones automatizadas e,
incluso, la irracionalidad, son parte del “cableado” que activa
nuestros impulsos. Es racional ser conscientes de nuestras face-
tas irracionales, aunque sin doblegarnos frente a ellas. Por esto
debemos esforzarnos por mejorar en lo posible tanto nuestra
capacidad de razonamiento como de identificar los impulsos
que la limitan y nos inducen a respuestas automatizadas. Porque
s1 bien, como en la mitologia griega, el mesurado Apolo habita
con fuerza en nuestro interior, alli también esta Dionisio para
despojarnos de su prudencia.

Justine E. H. Smith es mas enfatico en Irrationality: A history of
the dark side of reason (Irracionalidad: Una historia del lado oscuro
de la razon). Su libro propone considerar la sinrazéon “menos
como el opuesto de la razén que como el lado oscuro de un todo
unificado e indivisible”. Para él, es una tendencia gemela, aun-
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que por oposicion, de nuestros rasgos racionales. En el “todo”
personal, razéon y sinrazén desarrollan una constante tension
dialéctica, con énfasis variables y resultados dispares. Incluso,
Smith plantea una conclusion sobre la que abrigo dudas: “El de-
seo de imponer la racionalidad, de hacer a la gente y la sociedad
mas racional, muta, como regla, en espectaculares erupciones
de irracionalidad”*.

No hay que aceptar los rasgos mas extremos de la posicion de
Smith para coincidir en que nuestro yo, tanto individual como
colectivo, inmediato e historico, no esta colmado tnicamente
de razon, sino también de impulsos y reacciones casi instintivas
o irracionales. Estas Gltimas inciden particularmente en nuestra
interaccion con las redes sociales.

A mayor conocimiento sobre nuestras reacciones automa-
tizadas o prejuicios profundos, mayores las posibilidades de
depurarlos; es decir, lograr que se conviertan en una de las
dimensiones positivas de nuestro Sistema 1. CGomo ha dicho el
fil6sofo espanol Fernando Savater en referencia a la filosofia,
al interactuar con la realidad, o al sumergirnos en los flujos de
informacion cada vez mas intensos, desarticulados y a menudo
falseados, nuestra actitud no debe consistir “tanto en responder
a grandes preguntas, sino en rechazar ciertas respuestas, dog-
mas, supersticiones, trivialidades, imposiciones del poder, etc.

[...] sacudirnos de encima errores que se imponen’™.

Sesgos que nos acompainan

Lo que sigue es una relacion de los sesgos que considero par-
ticularmente importantes como activadores de la desinforma-
ci6n. Si no los controlamos o moderamos, pueden inducirnos a
actuar como agentes inconscientes de ella, sobre todo mediante
la reproducciéon de contenidos sin previos cuidados o adecuados
tamices. Se trata de los siguientes:
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* Los enmarcados selectivos.

* La confirmacién y razonamiento motivado.
* La conformidad o conformaciéon

* Los testimonios compartidos .

* Los simplismos o reduccionismo.

* Tomar la parte por el todo.

* Suponer que la historia se repite

* Confundir el “ruido” con la “senial”.

» La tentacion de las etiquetas.

Los explico a continuacion.

Los enmarcados selectivos

Para dar sentido a los hechos, decisiones y procesos, por lo
regular necesitamos ubicarlos en un determinado “marco” o
contexto referencial que los conecte. Los enmarcados son mode-
los conceptuales para organizar la realidad, separar lo relevante
de lo accesorio y relacionar lo que, de otra manera, podria pa-
recer totalmente aleatorio o casuistico. Por ello, funcionan como
eficaces mecanismos cognitivos; poderosas herramientas para
orientar nuestra percepcion del entorno. Unas veces, nos son
impuestos desde fuera por partes interesadas (ver capitulo 4);
otras, los seleccionamos nosotros mismos, a partir de nuestras
preferencias, convicciones, inclinaciones o distorsiones.

La ideologia es un marco que utilizamos con frecuencia
para generar criterios o postular cursos de accién sobre los
hechos. Por ejemplo, el modelo conceptual con que un liberal
clasico abordara la politica econémica de un gobierno sera
diferente al de un socialista. Como resultado, ante los mismos
hechos y decisiones adoptaran posturas y emitiran juicios
disimiles, simplemente porque los refieren a modelos i1deales
distantes entre si. También la religion, la nacionalidad, la pro-
fesion, la orientacidon sexual, la identidad de género o nuestras
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vinculaciones sociales, son generadoras de enmarcados me-
diante los que filtramos experiencias, establecemos prioridades
y calificamos conductas.

Un politdlogo tenderd a analizar una negociacién entre el
gobierno y la oposicion con instrumentos y conceptos diferentes
a los de un economista. Para el primero, temas como las fuentes
de influencia, la capacidad persuasiva, el grado de representa-
tividad y las alianzas para propiciar o bloquear decisiones pro-
bablemente sean parte de su modelo analitico. El economista,
en cambio, dara particular atencion a la viabilidad fiscal de las
propuestas consideradas, sus fuentes de financiamiento y su in-
teraccion con variables productivas o monetarias.

La condicion sesgada de los enmarcados se produce cuando
los seleccionamos a partir de nuestros prejuicios, lealtades o
intereses, no porque consideremos, con sustento, que puedan
ayudar a entender mejor un contexto.

Que el enmarcado sea compartido por un grupo o provenga
de fuentes interesadas, no lo invalida necesariamente. Que surja
desde sectores independientes tampoco lo legitima de manera
automatica. Por esto, cualesquiera sean las circunstancias, de-
bemos preguntarnos si el modelo de referencia, o marco, que
hemos seleccionado para abordar los hechos es el adecuado.

En el caso costarricense, abundaron los marcos de referen-
cla para explicar, determinar el impacto, explicar las razones y
emitir valoraciones sobre la opinion consultiva de la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos a favor de los matrimonios
entre personas del mismo sexo y el reconocimiento oficial de la
identidad de género, divulgada el 9 de enero de 2018. Se tratd
de un impactante “evento mediatico”, con grandes implicacio-
nes para la competencia electoral’'.

Uno de los enmarcados se centrd, precisamente, en la
campana, que ya estaba en su etapa final (las primeras vo-
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taciones fueron el 4 de febrero): coémo la afectaria y —por el
lado conspirativo— si habia sido cronometrada para favorecer
a algtin partido o candidatura (la respuesta es que no). Otro
fue el religioso: las convicciones personales producto de nues-
tras creencias necesariamente crean un referente esencial para
emitir criterio. En este caso, suscitaron un gran rechazo y
preocupacion, porque la opiniéon consultiva se apartaba de la
tradicional concepcion religiosa del matrimonio. Y otro en-
marcado, el que aplico la Corte, fue el de los derechos huma-
nos, tutelados por la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que constituye el referente fundamental para las
decisiones de sus jueces. A este referente acudieron también la
poblaciéon LGBTT y los multiples sectores que se solidarizaron
con sus aspiraciones.

La confirmacion y razonamiento motivado

Tener una 1dea y seleccionar razones o escoger hechos a la
medida para reafirmarla. Pensar o indagar sobre un tema con el
proposito de reafirmar la conclusion que ya tenemos. Seleccio-
nar y organizar deliberadamente una secuencia de actos —y de-
jar por fuera otros tan o mas importantes— para crear un relato
que avance hacia el desenlace deseado. Desdenar informacion
que pone en duda una idea preconcebida o una aspiracién fuer-
temente deseada. Todos estos procesos son manifestaciones del
sesgo de confirmacion y razonamiento motivado.

Cuatro ejemplos para ilustrar cada uno de los impulsos

que mencioné:

1. Estamos prejuiciados contra un grupo étnico y modulamos
nuestras percepciones para dar importancia desmedida a las
acciones delictivas en que incurren algunos de sus miembros,
sin preguntarnos si son proporcionales, mayores o menores
a su representacion estadistica en el total de la poblacion.



72 | EDuarRDO ULIBARRI

2. Creemos que la tierra es plana (si, hay gente atn sumer-
gida en el mito), y nos dedicamos tnicamente a recibir
mensajes de quienes se adhieren a esa falsedad, y a
desdenar la incontrovertible evidencia cientifica, incluso
sensorial, que la descarta.

3. Compartimos la idea de que existié una conspiracion para
alterar el resultado de las elecciones presidenciales de 2020
en Estados Unidos, y “atamos” inicamente los cabos de la
trama ficticia que nos permitan contarla a la medida del
falso fraude.

4. Deseamos intensamente que triunfe en las elecciones un
candidato con el que siempre hemos simpatizado y cali-
ficamos de sesgadas, para desautorizarlas, las multiples
encuestas que lo ponen en tercer lugar de las preferencias,
o atribuimos a “poderosos grupos”, no identificados, de-
nuncias sobre su conducta.

Cuando hablo de un “sesgo de confirmacioén y razonamiento
motivado”, incluyo en ¢l dos dimensiones cognitivas y emocionales
que algunos autores prefieren analizar de manera separada. Uno
de ellos, Lee Mclntyre, define el razonamiento motivado como
“un estado mental en el que voluntariamente (quiza a nivel incons-
clente) queremos matizar nuestras creencias a la luz de nuestras
opiniones’”’; es decir, “lo que esperamos que sea verdadero puede
influir en nuestra percepcion de aquello que realmente lo es”. Al
sesgo de confirmacion, en cambio, se refiere como “el mecanismo
por el cual intentamos lograr eso mismo, interpretando la infor-
macion de forma que confirme nuestras creencias preexistentes”.”

Debido a la diferencia tan tenue entre los dos mecanismos, y
a que ambos refieren a una interaccion selectiva y motivada con
la realidad, orientada a confirmar o reforzar nuestras creencias
y nociones preconcebidas, considero mas conveniente tratarlos
de manera unitaria.
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Con frecuencia nos sentimos motivados a indagar o razo-
nar mas para confirmar una concepcién preexistente que para
buscar la verdad, menos atn para poner en duda las creencias
o suposiciones que ya tenemos. Interpretamos la informacion y
la evidencia disponibles para reafirmar lo que ya suponemos o
damos por cierto. Asi, nuestra conclusion formada de previo es
la que conduce el proceso para de nuevo llegar a ella, no a la
mversa, como deberia ser.

S1i, por ejemplo, somos adversos a un partido politico y cree-
mos que su gobierno es despilfarrador, ineficiente y prohija la
corrupcion, seremos mas proclives a las cifras economicas que
parecen reafirmar esta conviccion: por ejemplo, un crecimiento
en el gasto pablico, aunque esté justificado por una crisis econé-
mica o un gran desastre natural.

Preferir la informacion, los razonamientos y las fuentes que
coincidan con nuestras creencias o prejuicios es, ademas, una
forma de caminar con mayor fluidez por la enorme cantidad de
datos, versiones, argumentos, denuncias y alabanzas tipicos del
ecosistema de comunicaciéon contemporaneo. También resulta
mas eficiente desde el punto de vista temporal y emocional: re-
quiere menor esfuerzo y perturba menos nuestra tranquilidad.

En un articulo aparecido en el Financial Times*®, Tim Harfor,
autor del libro 7#he data detective (El detective de datos), afirma
que, en su “‘forma mas pura”, este sesgo consiste en “dejar que
nuestro razonamiento sea influenciado por nuestros suefios”, o
“pensar alrededor de un topico con el proposito de llegar a una
particular conclusion”. Esto, por supuesto, implica el uso moti-
vado de la informacion. Una de las formas en que se manifiesta
puede afincarse, segin afirma, en “un proceso consciente, como
el del abogado ante un tribunal, o el candidato en un debate
politico”, que de forma deliberada seleccionan solo los hechos y
relaciones coincidentes con sus argumentos o conclusiones: una



74 | EDuArRDO ULIBARRI

estrategia retérica milenaria. Sin embargo, el sesgo también pue-
de ser “tan instintivo como la capacidad ilimitada del fanatico de-
portivo para culpar a la tendenciosidad del arbitro” por la derrota
de su equipo. Se trata de pensar desde un deseo o aspiracion.

En su articulo, Harfor relata lo sucedido en 1937 a Abra-
ham Bredius, considerado entonces como el principal experto
mundial en la reducida obra de Johannes Vermeer, extraordina-
rio pintor holandés del siglo XVII. Bredius cay6 en la trampa
tendida por un habilidoso personaje llamado Gerard Boon,
quien lleg6 un dia a su villa de Moénaco, donde disfrutaba de
su retiro a los 82 anos, con lo que parecia una joya excepcional:
“El Cristo de Emmaus” , de Vermeer. Al menos, asi presento al
octogenario el lienzo que llevaba envuelto con esmero.

Al examinarlo minuciosamente, Bredius, segiin confes6 des-
pués, quedo atrapado por una suerte de éxtasis: “Cuando esta
obra me fue mostrada, tuve dificultad en controlar mis emo-
ciones”. A partir de tan fuerte impacto, y de la excitaciéon por
haber “descubierto” un tesoro escondido, se produjo lo que ya
lucia inevitable: confirmoé la autenticidad del Vermeer, el museo
Boijmans, de Réterdam, adquiri6 la obra por una suma equiva-
lente hoy a diez millones de doélares, y ““ El Cristo de Emmas”
fue expuesto con orgullo y admirado por miles de personas en
una de sus salas.

“Es dificil entender como alguien fue enganado, sobre todo
alguien con tanto discernimiento como Bredius”, escribi6
Harfor. Porque las diferencias entre las caracteristicas del fake y
aquellas tipicas de Vermeer no eran precisamente muy sutiles,
al menos para un experto que las considerara friamente. Sin
embargo, el cuadro habia sido falsificado para incluir “pistas”
sobre el trabajo de Vermeer que coincidieran con las conje-
turas en torno a su obra expuestas publicamente por Bredius
a lo largo de su distinguida carrera. Es decir, la falsedad fue
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construida con la intencion deliberada de que el especialista
“confirmara” sus hipoétesis. De igual forma, abundan las piezas
de desinformacion destinadas a alimentar los sesgos o prejuicios
que acompanan a distintos publicos.

En 1945 el embuste se derrumbo, como resultado de las in-
vestigaciones sobre la procedencia de obras de arte realizadas
por los Aliados tras la Segunda Guerra Mundial. Una pista con-
dujo a otra y, finalmente, a determinar la falsedad del “Ciristo
de Emmans”.

El caso ilustra, con el poder de un #rniller, que cuando las
emociones son muy intensas, las preferencias muy activas y los
deseos en extremo profundos, el saber experto, lejos de impedir,
puede propiciar que nos sumerjamos en las trampas, los frau-
des o la desinformacién. Mientras mas sepa una persona sobre
algo, mayor su capacidad para articular conceptos y entretejer
argumentos que le permitan racionalizar las conclusiones a las
que ha llegado por impulsos emocionales. De aqui que, para
Harfor, lo sucedido a Bredius ofrece “la alerta perfecta sobre
la peligrosa combinacion de wishful thinking y profundo conoci-
miento experto”.

Trasladado al ambito de la desinformacion sobre temas po-
lémicos, el sesgo de confirmacién y razonamiento motivado nos
induce a privilegiar aquellos contenidos que reafirmen nuestras
preferencias y a desdenar los que no.

La conformidad o conformacion

S1 somos, o por afinidad nos sentimos, parte de un grupo,
no importa si formal o informal, desarrollamos la proclividad a
adoptar sus normas, costumbres, tendencias, posiciones y, qui-
za, hasta conducta. Los grupos son fuertes referentes a los que
acudimos en busca de contactos, guia, orientaciéon y ejemplo;
también, de informaciéon o versiones de la realidad.
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Ante los grupos de referencia, identidad o pertenencia, ba-
jamos nuestras defensas cognitivas, dudas y cuestionamientos,
mientras las elevamos ante aquellos de los que discrepamos o
de los que, simplemente, no somos parte. Este impulso activa
el sesgo de conformidad, también llamado de conformaciéon o
“rebano”. Dicho simplemente, cedemos ante las influencias so-
ciales. Mientras mas concentradas, recurrentes, afines y activas
en su expresion, mayor es la conformidad que tienden a gene-
rar. En el extremo de la tendencia, podemos incluso considerar
enemigos a grupos distintos, aunque no existan razones validas
para tal actitud.

El impulso de coincidir, vincularnos o asociarnos, como
forma de protegernos, aprender, colaborar, tener compaiiia
y desarrollar un sentido de identidad colectiva —en dinamica
interaccion con la individual—, esta muy ligado a nuestro pro-
ceso evolutivo. El entomélogo y bidlogo evolucionista Edward
Wilson postula que “la membresia de una persona en su grupo
—su tribu— constituye gran parte de su identidad. También le
confiere, en algiin grado, un sentido de superioridad”, al que yo
anadiria de seguridad cognitiva y hasta psicologica. Esta tenden-
cia, ademas de explicable —como la mayoria de los sesgos—no es
necesariamente mala: la interaccion social es consustancial a los
seres humanos, y los grupos de pertenencia e identidad forman
parte de ella. Sin embargo, puede conducir a efectos negativos .
Wilson lo expresa asi:

St todas las cosas permanecen iguales (y por fortuna las cosas
raramente son 1guales, no exactamente), la gente prefiere estar con
otras que se parezcan a ellas, hablen el mismo dialecto y posean
las mismas creencias. Una amplificacion de esta predisposicion
evidentemente innata conduce con escalofriante facilidad al racismo
y al fanatismo religioso.”*



REALIDADES EMBUSTERAS | 77

Sunstein y Thaler agrupan las influencias sociales en dos ca-
tegorias basicas. “La primera conlleva informacion. Si muchas
personas hacen o piensan algo, sus actos y sus pensamientos
transmiten informacion sobre lo que a usted podria convenirle
hacer o pensar”. La segunda tiene sesgos normativos y surge de
la presion externa: “Si le preocupa lo que los demas piensen de
usted (quiza por creer equivocadamente que le prestan atencion
a lo que individualmente hace...), entonces podria imitarlos para
evitar su ira o para congraciarse con ellos” .

Varios experimentos han demostrado que, en contextos
grupales, somos capaces de emprender acciones que no rea-
lizariamos individualmente. El acoso, o bullying, entre adoles-
centes, pero también entre companeros de trabajo, es tipico de
esta conducta. No se necesita ser un antisocial para arremeter
contra un companero débil, retraido o con determinadas ca-
racteristicas fisicas. Es probable que quienes lo acosen hayan
cedido a un “contagio” estimulado por alguna figura con
liderazgo en el grupo. También existe el acoso ideologico o
identitario. Es tipico de las plataformas digitales y redes so-
ciales, y tiende a manifestarse mediante troles que atacan, con
agresiones verbales, a quienes se apartan del pensamiento o las
identidades aceptadas.

Los grupos, por un lado, otorgan un sentido de pertenencia;
por otro, pueden incentivar la pérdida de nuestra individualidad
y, asi, aumentar la conformidad y la tendencia a seguir el reba-
no virtual®®. Tal como dicen O’ Connor y Weatherall, “agentes
individualmente racionales pueden formar grupos que no son
del todo racionales “ °7 | o que exacerban sesgos negativos entre
sus miembros.

El grupo incide en lo que aceptamos o no como cierto, en lo
que expresamos o como lo expresamos, y en el deseo de hacerlo
para complacer las expectativas sobre nosotros que atribuimos a
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sus miembros. El respaldo o influencia del grupo induce a dar por
cierto o divulgar, sin mayor escrutinio, aquellas ideas o versiones
de la realidad que surgen de ¢él, aunque sean falsas y formen parte
de estuerzos de desinformacion. El grupo facilita la posibilidad
de racionalizar errores y distorsiones, o justificar acciones com-
partidas. Por esto el sesgo de conformacion es tan poderoso como
barrera —o trinchera— ante quienes piensan distinto.

En el ambito de las plataformas digitales, el deseo de confor-
marnos al ethos colectivo con el que nos identificamos hace que
a menudo participemos en ellas con una aspiracion performatica:
decir o actuar para nuestros grupos de referencia, y reproducir
con automaticidad acritica los contenidos que generan . Asi
profundizamos nuestra pertenencia; ademas, esperamos obtener
alglin reconocimiento compensatorio de la tribu. En el proceso,
deponemos parte de nuestra autonomia y sentido critico.

Los testimonios compartidos

Cuando Regina Rini explica este sesgo lo califica como un
“rasgo epistemoldgico” que “no siempre puede considerarse
viciado”. Mas bien, argumenta que los seres humanos “tipi-
camente actuamos de manera razonable” cuando tendemos
a reaccionar positivamente y dar mayor credibilidad a los
testimonios compartidos por quienes tienen nuestras mismas
afinidades partidarias®®. Lo mismo puede decirse, agrego, si esas
afinidades se dan en torno a otros temas, como religion, cultura,
nacionalidad o equipos deportivos.

Para Rini, en igualdad de condiciones sobre otros aspectos,
los seres humanos tenemos la tendencia a bajar nuestras defensas
cognitivas cuando la informacion nos llega mediante los testimo-
nios de otras personas, sobre todo si las conocemos y nos generan
confianza. No se trata siempre de un proceso totalmente automa-
tico: en ocasiones puede ser atemperado por ciertos filtros, como
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el grado de credibilidad que otorgamos a la fuente original, la so-
lidez del contenido que recibimos y el contexto en que se difunde.

Al testimonio de quien quiere vendernos un auto le daremos
menos credibilidad, aunque parezca muy auténtico, que al de
una amiga con un modelo igual, dispuesta a compartir sus expe-
riencias, y a quien consideramos, ademas, como persona seria.

S1 un vecino con amplio y arbolado jardin adyacente a un
pequeno rio nos dice que un mapache entr6 a su casa, abri6 el
refrigerador y se llevé un pedazo de carne, es probable que le
creamos, sobre todo si convergen estos elementos: 1) sabemos
que la morfologia de sus patas otorga a los mapaches gran habi-
lidad prensil, 2) hemos visto a algunos deambular por el barrio,
3) conocemos relatos similares y 4) consideramos al vecino como
alguien poco amigo de fantasear. Si, en cambio, nos cuenta que
el mapache se subi6 al auto de nuestra amiga y sali6 manejan-
dolo, no habra forma alguna de que le creamos (supongo).

Si una medida gubernamental la defiende la companera
de trabajo con inclinaciones politico-partidarias similares a las
mias, la tendencia a aceptar su testimonio como bien fundado,
sin someterlo a mayor prueba, sera mucho mayor que si su ori-
gen es un adversario. En estos casos, es probable que se activen
con automaticidad “bloqueos” para, al menos, poner en duda
los testimonios.

En este sesgo son relevantes, por tanto, dos variables: pri-
mera, la afinidad con las fuentes; segunda, que se expresen
mediante testimonios, es decir, una forma especifica de mensaje
con rasgos personales, no abstractos o institucionales. Ambas
caracteristicas generalmente confluyen en nuestros contactos y
grupos de los servicios de mensajeria, por ejemplo, WhatsApp.

Rini da particular importancia, como potenciadores de
credibilidad testimonial, a las afinidades politico-partidistas
comunes, y considera razonable que asi sea. Compartir pre-
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ferencias por partidos o tendencias politicas e ideolégicas, im-
plica tener un cierto marco comun de valores normativos; es
decir, una afinidad relativamente profunda, que genera iden-
tidad alrededor de temas relevantes para el quehacer publico.
Lo mismo puede decirse, por ejemplo, de la religion, sobre
todo si estan de por medio temas vinculados con convicciones
¢ticas ligadas a ella, que a su vez se convierten en factores de
identidad de grupo.

Podemos dudar de que, en medio del creciente debilita-
miento de las anclas politicas e i1deoldgicas que caracteriza a
muchas sociedades, la “epistemologia partidarista” sea en ellas
tan importante como argumenta Rini. Sin embargo, también
es posible suponer que, para quienes siguen apegados a €sos
factores de identidad y motivacion, su relevancia aumente al
sentir que el entorno los desdena, o que otros han “perdido los
valores” y convicciones politicas que consideran fundamentales.

Ademas, debemos tomar en cuenta que, si bien algunos
referentes de convergencia e identidad (por ejemplo, los politi-
co-ideologicos y los religiosos), tienden a debilitarse, surgen otros
que los pueden sustituir parcialmente. Pensemos en la proteccion
ambiental, los derechos de la comunidad LGBTT, la reafirmacion
de las minorias étnicas o las tradiciones culturales autoctonas.

Cuando tales comunidades de valores existen, el testimonio de
sus portadores es mucho mas relevante para quienes componen el
mismo universo de convicciones, aunque se refieran a otros temas.

El testimonio otorga rostro y humanidad a lo dicho; es una
afirmacion sustentada en la autenticidad que atribuyamos a
quien la formule, y que a menudo va acompanada de referentes
concretos. Por ello, la comunicacion testimonial tiende a ser
mucho mas persuasiva que aquella basada en otros tipos de
interlocucion: por ejemplo, un relato noticioso convencional,
un programa de gobierno o un informe del Banco Central.
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Esto explica la eficacia de las redes sociales, en particular las
plataformas de mensajeria, para difundir desinformacion.
No es solo que lleguen a muchos, es que su preponderante
caracter testimonial-personal facilita la aceptacion del conte-
nido: en Facebook tenemos “amigos” ; en Twitter o TikTok,
“seguidores”; en WhatsApp formamos grupos o establecemos
relaciones directas uno a uno. A esto se anade que, por su
caracter esencialmente privado, el contenido de los mensajes
directos escapa al escrutinio publico y dificulta determinar la
naturaleza de sus flujos.

Rini alerta sobre la ambigtiedad que a menudo impera sobre
los testimonios difundidos mediante las redes sociales y servicios
de mensajeria. Por ejemplo, si una amiga o persona con la que
tenemos afinidades reproduce la publicacion de otra conocida
para ella, ;implica que la avala y convierte su mensaje en tes-
timonio propio? Y si, por provenir de esa amiga, al margen de
su fuente original, yo también la considero auténtica o veraz y
la reproduzco en mi cuenta de Twitter, ¢la recibiran mis segui-
dores como testimonio mio o, al menos, avalado por mi? ;Y les
otorgaran entonces la credibilidad consustancial a las comuni-
caciones testimoniales?

Ninguna de estas preguntas tiene respuesta certera. Como
dice Rini, “poseemos un conjunto de normas inestables para
asignar intenciones testimoniales a lo que se comparte por las
redes sociales”. Esto hace que “tendamos a tratar esas repro-
ducciones como si contaran con la aprobacion testimonial de
nuestro interlocutor”, aunque este advierta que “un retuit no
implica endoso”.

Tal ambigiiedad ofrece ventajas a la desinformacion. En la
cadena de reproducciones, la autoria inicial se diluye. Lo que
vemos, o en lo que nos fijamos, es el origen mas reciente del
mensaje. S1 proviene de un amigo o alguien con quien nos
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1dentificamos, la tendencia a considerarlo como su testimonio
aumenta, aunque quiza el origen sea su cunado, quien lo recibi6
de un conocido con fama de mentiroso. Si, ademas, el contenido
coincide con nuestras preferencias, es mas probable que lo repro-
duzcamos y asi alimentemos la cadena de (;falsos?) testimonios:
“No sé si sera cierto, pero te lo comparto por su interés”, o algo
similar, son frases que a menudo preceden esos envios.

Los simplismos

Las explicaciones simples, en general, resultan mas atractivas
y accesibles que las complejas. Comprendemos mejor lo concre-
to y familiar que lo abstracto y extrano; lo limitado que lo exten-
dido. Nos seducen los relatos, hipdtesis o teorias transparentes
y “elegantes”: aquellos que nos remiten a pocos conceptos o
variables para explicar hechos o situaciones con multiples acto-
res, categorias, causalidades, reacciones y relaciones.

Si el proceso de simplificar una realidad esta bien realizado,
y si llega a identificar sus variables esenciales y explicarlas de
manera accesible, su utilidad es enorme, porque permite que
un gran numero de personas la entienda. Es algo en lo que
se esfuerzan constantemente, por ejemplo, los divulgadores
cientificos, periodistas, educadores, extensionistas y salubristas.
Precisamente, una de las tareas basicas de profesionales como
los mencionados es tratar de hacer simple lo complejo, pero con
fidelidad a su naturaleza, componentes y dinamica.

No siempre ocurre asi. Las simplificaciones pueden ser
tan incompletas que no revelen, o incluso distorsionen, lo que
pretenden aclarar. Y si, en la tarea, acuden deliberadamente
a distorsiones, omisiones graves, confirmaciones selectivas o
razonamientos motivados, se convierten en otra cosa: los sim-
plismos, que son la cara turbia de lo simple, como el moralismo
lo es de la moral.
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A los simplismos acuden los impulsores de la desinformacion
para “demostrar” sus versiones. Pero también los seres humanos
somos proclives a ellos. A menudo nos mueve la pereza cogni-
tiva: es mas facil abordar o tratar de entender una discusion
desde una perspectiva binaria (o a favor o en contra), que tomar
en cuenta los matices, y resulta mas comodo reducir las causas
de un fenbmeno a un par de impulsos faciles de entender, que a
un proceso de interacciones complejas. También pueden impul-
sarnos las emociones, los prejuicios, el atan de confirmacion y los
razonamientos motivados: queremos que algo sea de una forma,
y adoptamos los simplismos que nos llevan a tal conclusion.

Quienes atribuyen los problemas econémicos de un pais
solo a la corrupcion, o al clientelismo, el paternalismo estatal
o el “neoliberalismo”, lo mismo que quienes ven tras cualquier
movimiento de protesta una conspiracion externa, son victimas
—o propiciadores— de simplismos reduccionistas. Al hacerlo,
distorsionan la realidad y estorban la discusion racional; aquella
que, precisamente, puede conducir a solucionar los complejos
problemas de fondo.

Entre esos “quienes”, a menudo estamos nosotros mismos.
Aceptarlo es el primer paso para limitar las posibilidades de caer
en los simplismos; el segundo: no adoptar impulsivamente las
explicaciones reduccionistas.

Tomar la parte por el todo

Lo que conocemos sobre un determinado proceso, situacion
o decision no es, necesariamente, reflejo de su totalidad. Con
frecuencia solo llega a nuestra atenciéon uno de sus multiples
efectos, o unas pocas de sus diversas causas, costos o beneficios.
Conclusion: la parte mas visible o espectacular del todo casi
nunca resume su totalidad. Sin embargo, no es extrano que
pensemos asi y caigamos en la trampa del sesgo.
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Este mecanismo es, en esencia, una faceta frecuente del re-
duccionismo simplista (ver apartado anterior). Si lo adoptamos,
puede convertirnos en blanco facil o agentes propiciadores de
inexactitudes o crasas falsedades. S1 un ministro o un empresario
es culpable de corrupcién, para nada esto debe conducirnos a ad-
judicar la misma conducta a la totalidad del gobierno o del sector
privado. Si en nuestra cuenta de Twitter se produce una mayoria
de mensajes favorables a algo, o una avalancha de criticas contra
un personaje, este resultado no necesariamente representa la to-
talidad de las preferencias del publico tuitero: en redes sociales
cada uno construye su propio microcosmos, que no debemos con-
fundir con la “cosmogonia” de la platatorma, y menos atn la del
conjunto social. Por esto, la expresion “en redes sociales... (afiada
aqui cualquier cosa)” normalmente se refiere a aquella limitada
porcién de su extendida huella en la que estamos ubicados.

Como otros simplismos, tomar la parte por el todo es un
socorrido recurso para caracterizar realidades y volver sencillo
lo que en realidad es complejo. De aqui lo tentador que resul-
ta como mecanismo automatizado para relacionarnos con el
entorno. Y si la parte conocida calza de alguna manera con
nuestras ideas, preferencias o prejuicios, mayor aun la procli-
vidad de utilizarlo para saltarnos el esfuerzo de buscar mas, o
la molestia de someter a escrutinio nuestras anclas cognitivas y
emocionales. Por ejemplo, si pensamos que “todos los politicos
son corruptos”, con mayor razén daremos al caso de uno la
dudosa representacion del conjunto.

Tomar la parte por el todo genera serios riesgos de distor-
sion. También abre oportunidades a la desinformacion: para
sus generadores puede resultar altamente eficaz seleccionar un
componente —positivo o negativo— de una situacion, potenciar
sus detalles mas dramaticos e impactantes, presentarlo como
consustancial a su integralidad, afadirle algunos elementos
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que refuercen su verosimilitud, y poner a circular la version
en el ecosistema de plataformas y redes digitales. Es cierto,
por ejemplo, que las vacunas contra la covid-19 no inmunizan
totalmente a todas las personas: los riesgos de contagio pueden
mantenerse. Pero que esto ocurra (la parte), no quiere decir que
las vacunas (el todo) sean ineficaces, menos atin perjudiciales.

Asumir que la historia se repite

Analizar la realidad mediante analogias, para tratar de en-
tender lo nuevo y desconocido a partir de lo familiar y conocido,
es una tentacion frecuente. Uno de los impulsos a que nos mue-
ve consiste en utilizar las “lecciones” de la historia para abordar
y explicar las realidades del presente. Nos referimos a como se
desenvolvieron y en qué resultaron situaciones del pasado con
similitudes a otras del presente, para proyectar entonces el posi-
ble desenlace de estas.

El problema de este modelo perceptivo y analitico es que nun-
ca las circunstancias son las mismas y, por ende, la analogia puede
resultar en extremo imprecisa. Sin embargo, es tentadora. Como
otros sesgos, simplifica nuestros procesos mentales y emocionales,
y nos da cierto sentido de control que no tendremos si partimos
de la incertidumbre tipica en muchos casos. Pero son tantos los
factores que intervienen en el curso de los hechos, que partir de
que la historia se repite puede generar distorsiones muy grandes.

Cuando, en 2018, varios sindicatos del sector publico opues-
tos a la reforma fiscal impulsada por el gobierno de Carlos Al-
varado y acogida por una gran mayoria legislativa, decidieron
ir a huelga y convocar a protestas en las calles, algunos de sus
dirigentes revivieron poderosas imagenes del pasado. Una fue el
llamado “combo del ICE”, el gran movimiento social que, a ini-
cios del ano 2000, dio al traste con el primer intento por romper
el monopolio en telecomunicaciones del Instituto Costarricense
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de Electricidad. La otra fue la division causada por el referendo
para ratificar el tratado de libre comercio con Estados Unidos,
que sus opositores bautizaron como la “lucha contra el TLC”,
y que finalmente fue aprobado por el 51,6% de los votantes™.
El uso de esas analogias tuvo, en esencia, objetivos proselitistas:
dar la impresion de que se estaba ante un conflicto de similar
magnitud. Pero no fue asi, porque las coyunturas del pais habian
cambiado y el foco de confrontacién era muy diferente.

Evitar la repeticion del desastre que fue su intervencion
militar en Vietnam (décadas de 1960 y 1970) funcion6 por
anos como factor de contencion para la participacion directa
de Estados Unidos en otras operaciones de contrainsurgencia
o campanas militares externas de gran calado. Pero la primera
excepcion no tarddé mucho en llegar: la llamada “guerra del
Golfo”, en 1991, como represalia por la invasion de Irak (un
enemigo) contra Kuwait (un aliado). En este caso, el conflicto
dur6 pocos meses y se limito a proteger la integridad territorial
del pais agredido®™. Sin embargo, tras los atentados contra las
Torres Gemelas de Nueva York y el Pentagono, el 11 de setiem-
bre de 2001, la analogia perdi6 toda fuerza. Las terribles con-
secuencias de ambos hechos y el impacto politico-psicologico
que produjeron dentro y fuera de sus fronteras, generaron un
poderoso y distorsionante enmarcado para la politica de segu-
ridad estadounidense: la “guerra contra el terror”. Este modelo
ideologico y operativo, en exceso reduccionista, se impuso sobre
otros abordajes o enmarcados desde los cuales abordar el nuevo
reto. La intervencion en Afganistan fue casi inmediata; dos anos
después se produjo una segunda invasion contra Irak. En ambos
casos, los resultados han sido mucho mas costosos y traumaticos
que los de Vietnam. Es posible hablar de dos grandes fracasos,
uno ya consumado (el afgano), otro cronico (el iraqui). Esto, sin
embargo, no implica que se repitiera la historia de Vietnam,
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sino que, en el fondo, sus lecciones no sirvieron de mucho.

Abrazar sin sentido critico las analogias historicas puede
conducirnos a realizar lecturas equivocadas del presente, tener
un sentido determinista sobre el futuro (“s1 paso antes, volvera
a pasar”), y dejar que nuestros juicios sean condicionados por
interpretaciones antojadizas del pasado.

Confundir el “ruido” con la senal

Una cosa es el hecho aislado, el jbang! quiza espectacular,
original y de gran repercusion que acapara la atenciéon de
muchos; otra, las senales mas discretas, pero que, mediante su
recurrencia, muestran una tendencia o nos revelan la natura-
leza de un proceso. Confundir ambos fenémenos y tomar una
simple huella, por muy intensa que sea, como representativa de
toda la marcha, es un error comdn; un sesgo que, como otros,
distorsiona nuestra percepcion. Esta es la idea fuerza de La sefial
y el ruido, libro del estadistico Nate Silver, publicado en 2012.

Supongamos que la Asamblea Legislativa discute una ley que
afecta los intereses de un gremio, pero beneficia a la poblacion en
general. Es muy probable que, como parte de las acciones para
frenar la aprobacién, sus afiliados organicen protestas, y quiza
algunas de ellas tengan un impacto muy notorio: obstruccion del
transito y paralisis en varias vias publicas. Su “ruido” tendra gran
sonoridad; sin embargo, no necesariamente sera senal de un gran
apoyo al movimiento, e incluso podria generar, como oposicion a
esos actos, mayor respaldo popular a la iniciativa de ley.

Otro ejemplo: durante una campana electoral, el candidato
A celebra, gracias a una costosa movilizacion de sus partidarios,
una reunion de gran impacto, y compra tiempo de television
para difundirla. El candidato B, sin suficientes recursos para
tal despliegue, pero con propuestas mas atractivas, desarrolla
una estrategia de mensajes directos via WhatsApp y visitas
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domiciliarias, por si mismo y con el apoyo de voluntarios, que
pasan casi 1nadvertidas. ;Podemos concluir que la ruidosa
manifestacion es senal de mayor apoyo hacia A, y hasta una
muestra de que va adelante en las preferencias del pablico?
Imposible, a menos que se realicen encuestas sistematicas so-
bre intenciones de voto que arrojen tal resultado. En cambio,
quiza el discreto B, mensaje tras mensaje y visita tras visita,
aflada mas apoyos en un tiempo razonable. Pero tampoco
podemos afirmarlo sin el mismo tipo de estudios de opinién
que nos permitan medir el apoyo hacia A. Es decir, nuestras
presunciones, sea por el ruido que oimos, o por los pasos in-
crementales que detectamos, pueden estar equivocadas. No
debemos darlas como ciertas sin adecuado escrutinio y, mejor
aun, medicion.

“Tenemos un cerebro rapido y estamos disenados para
detectar patrones y responder a las oportunidades y las ame-

nazas casi sin dudarlo”®!

, afirma Silver, algo muy similar a lo
que Kahneman bautiza como “pensamiento rapido”. Pero esa
misma tendencia nos puede llevar, prematuramente, a identi-
ficar patrones donde no existen, y a creer que un hecho deter-
minado, por su notoriedad, implica un cambio sostenido o una
direccion estable. Para contrarrestar esta tendencia, debemos
ser conscientes de los fundamentos, impresiones y conviccio-
nes que desplegamos para abordar un problema o desentranar
una realidad. Un adecuado escepticismo sobre nuestro propio
aparato cognitivo sera de gran ayuda para distinguir entre rui-
dos y senales y protegernos de quienes manipulan la confusion

para desinformar.

La tentacidn de las etiquetas
Intolerante, fanatico, intransigente, corrupto, manipulador,
tramposo, perverso. Tolerante, moderado, comprensivo, ho-
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nesto, respetuoso, sincero, admirable. Usamos estas e infinidad
de otras palabras para calificar a la gente; también, a institucio-
nes, decisiones, acciones o situaciones. Cada una de ellas puede
responder a rasgos que, efectivamente, tiene alguien o algo: es in-
negable que hay gente manipuladora u honesta, fanatica o com-
prensiva, y que se producen decisiones perversas o enaltecedoras.
Calificarlas como tales es una manera de transmitir informacion
sobre ellas. El problema surge si, mediante artilugios lingtisticos,
seleccionamos un rasgo como Unica via para ver y valorar a los
demas; es decir, si lo convertimos en una etiqueta determinista;
en una sentencia definitiva e inapelable que no se puede borrar.

Las etiquetas establecen categorias y encierran sujetos en
ellas. De este modo, logran algo similar a otros sesgos que con-
dicionan o guian la percepcién: nos ayudan a navegar por la
complejidad que nos rodea. El problema es que esa ayuda a
menudo conduce a graves distorsiones.

Las etiquetas condicionan nuestra percepcion; son, artefac-
tos lingtisticos con alto poder para adjudicar significados desde
prejuicios, emociones, convicciones y simplismos. Actian como
herramientas reduccionistas. En manos de los manipuladores,
su impacto puede ser demoledor.

Desdenar una medida econémica solo con el calificativo de
“neoliberal” o “socialista”, segin el caso, para desautorizarla
ante determinados grupos, implica levantar una barrera para la
discusion medianamente serena. Atribuir las preferencias poli-
ticas de un grupo simplemente al “fanatismo” de sus miembros,
es una forma de exclusion. Calificar como “complices” de las
grandes farmacéuticas a quienes impulsan la vacunacién contra
la covid-19, sin reconocer sus reales motivaciones y fundamen-
tacion cientifica, propicia la intransigencia.

No niego que el uso de etiquetas para identificar situaciones
y personas, aunque riesgoso, pueda ser una forma adecuada
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para simplificar realidades y dinamicas complejas y acercarnos
a ellas para escrutarlas mejor. Pero cuando se las rellena con
fuertes cargas emotivas y se las activa para degradar, excluir,
reducir, insultar, retorcer, falsear, perseguir o anular, entramos
en el ambito de la manipulacion. Es el terreno en que se mue-
ven los promotores de la desinformacion. Y si no tomamos en
cuenta esta posibilidad y nuestra vulnerabilidad ante un atajo
mental tan socorrido, habra grandes posibilidades de que cai-
gamos en la trampa.

EN RESUMEN: Tentaciones y precauciones

Los seres humanos tendemos a utilizar sesgos cognitivos
para percibir e interpretar nuestro entorno. Son recursos casl
automatizados, que ayudan a “navegar” por la complejidad
intrinseca de las realidades en que estamos inmersos. Surgen
del Sistema 1 —emotivo, casi automatizado y rapido— uno de los
que, segun la distincion de Daniel Kahneman, incide en como
opera nuestra mente. El otro, Sistema 2, lo define como delibe-
rado, racional o “lento”.

Esta dualidad emocional-racional es parte de la especie hu-
mana. Sin embargo, si no estamos alertas ante las reacciones
casl Instintivas a que conduce la primera dimension, corremos
el riesgo de introducir elementos distorsionantes en las percep-
ciones y, eventualmente, en los juicios y decisiones; también, de
convertirnos en terreno fértil para la desinformacion, sea como
difusores no deliberados o victimas. Peor atin seria actuar a sa-
biendas de que reproducimos falsedades.

Mi propuesta, por ello, es hacer un zoom hacia los sesgos
que con mas frecuencia acompanan la desinformacién, para
reducir las posibilidades de que se manifiesten en nosotros. Es
lo que sigue:
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« Utlizamos diversos modelos referenciales —sean ideolo-
gicos, profesionales, religiosos o metodologicos— para dar
sentido a los hechos, decisiones y procesos. Aquellos que
escojamos Incidiran en las explicaciones o valoraciones
de la realidad. De aqui la importancia de evitar los en-
marcados sin reflexion, sea que los generemos nosotros
o que otros los impongan o propongan, porque pueden
convertirse en vias para reforzar, no cuestionar, prejuicios.
Precaucion: preguntarnos por su verdadero valor y sus-
tento al seleccionarlos o asumirlos como apropiados.

e Cuando preferimos las informaciones, relatos, ideas e
interpretaciones que coinciden con nuestras visiones o
pensamientos, y desdefiamos aquellos que puedan cues-
tionarlos, adoptamos el sesgo de confirmacion y razo-
namiento motivado; asi, nublamos nuestra precepcion.
Precaucion: no acoger un mensaje solo porque coincide
con lo que queremos, nos gusta o anima; pensar dos veces
antes de compartirlo.

* Tendemos a adoptar las normas, habitos y actitudes de
nuestros grupos de identidad o pertenencia. Llevado a sus
extremos, este impulso puede sesgarnos hacia una con-
formidad o conformacién de naturaleza un tanto tribal
y excluyente. Precaucion: no comunicar o actuar para
“quedar bien” con los grupos; ejercer nuestra indepen-
dencia y no llevar la identidad con unos al punto de la
hostilidad hacia “los otros”.

* La credibilidad que damos a los mensajes testimonia-
les, sobre todo si proceden de personas afines, reduce
nuestras defensas cognitivas ante ellos y aumenta la dis-
posicion a compartir sus contenidos. En esto consiste el
sesgo de los testimonios compartidos, frecuente creador
de corrientes desinformativas. Precaucion: averiguar
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s1 la version del conocido procede directamente de ¢l
o de otra fuente, y no compartirla sin antes verificar la
seriedad de esta.

Nos gusta transformar lo complejo en sencillo, o que al-
guien lo haga por nosotros. Pero a menudo esta operacion
excluye elementos clave de la realidad. Como resultado, la
distorsiona mediante simplismos o reduccionismos, herra-
mientas muy socorridas para desinformar. Precaucion:
entender que dificilmente una situacion puede reducirse a
rasgos minimos o causas unicas, y dudar de los mensajes
que pretenden hacérnoslo creer.

Un derivado del anterior atajo es pensar que la pequena
porcién o el protagonista Ginico que conocemos de una
realidad representan su totalidad. Sin embargo, a menudo
actuamos asi y tomamos la parte por el todo, en particular
s esa parte coincide con nuestros prejuicios. Precaucion:
dudar de cualquier version o mensaje que seleccione solo
una dimension estrecha para explicar o caracterizar he-
chos complejos.

Las analogias sirven para tratar de entender lo nuevo a
partir de lo conocido. Una de ellas es suponer que el desa-
rrollo de un hecho actual seguira el mismo proceso de uno
pasado; es decir, asumir que la historia se repite. Craso
error, porque la historia ofrece importantes lecciones por-
considerar, pero no modelos cerrados a seguir. Precaucion:
dudar de cualquier analogia reduccionista, en particular
las historicas, sobre todo si otros tratan de imponerlas para
reforzar sus intereses.

A nuestro alrededor abundan los hechos espectaculares
y las actitudes dramaticas. Atraen la atencién y quiza
generen impacto. Pero impactar no siempre implica
marcar una tendencia o direccién; sin embargo, es recu-
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rrente la tentaciéon de confundir el “ruido” con la senal
y desconocer la importancia de hechos discretos, pero
que, por su recurrencia y relaciones, revelan la verdade-
ra naturaleza de una situacion o el sentido de una ruta.
Precaucion: aplicar el refran “una golondrina no hace
verano” y no ver patrones donde lo que hay son hechos
aislados.

* La inclinacién a calificar a otras personas, instituciones o
decisiones con rasgos univocos, y convertirlos en los Uni-
cos lentes para percibirlas y valorarlas, es otra forma de
reduccionismo, y muy peligrosa. Ceder a la tentacion de
las etiquetas a menudo implica escoger un solo rasgo, y
con gran carga emotiva, para catalogar a los demas. Aqui
reside su poder para desinformar; sobre todo, denigrar.
Precaucion: abrir los ojos a la complejidad de los actos y
situaciones, rasgar la superficie del calificativo y de cuales
pueden ser las intenciones de quienes los utilizan.

Es entendible que prefiramos los impulsos, explicaciones y
sesgos que coincidan con nuestras ideas y visiones, en lugar de
los que las cuestionen. Los primeros hacen la vida mas facil,
nos evitan “ruidos” conceptuales incomodos y reafirman nues-
tro sentido de identidad y vinculaciéon con quienes siguen esos
mismos moviles. Los segundos nos obligan a cierto esfuerzo,
atencion deliberada y pensamiento reposado.

Brindar atajos que faciliten la interaccién con el bombar-
deo sensorial y cognitivo en que estamos Inmersos €s un rasgo
comun de muchos sesgos. Por esto me atrevo a postular que
a mayor cantidad de estimulos externos —informacién, apela-
clones, campafnas— que compiten por nuestra atencion, y mas
confusa su naturaleza, mayor también sera el uso inconsciente
de los sesgos para guiarnos en la marana. Tratemos, por esto, de
identificarlos y moderarlos
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CAPITULO 3

Optimizadoras de la desinformacion

Las plataformas y redes digitales
han acelerado los embustes

117 de octubre de 2019, Mark Zuckerberg, creador, presi-

dente ejecutivo y principal socio de Facebook, la red social
digital mas utilizada en Costa Rica y el mundo, subio al podio del
solemne Gaston Hall, en la universidad de Georgetown. Su alo-
cucion, de 35 minutos, estuvo dirigida a centenares de entusiastas
estudiantes; sin embargo, el publico en que mas queria influir era
otro: los representantes y senadores que se retinen habitualmente
a un par kilometros de alli, en el Capitolio de Washington.

Son ellos quienes tienen mas capacidad de afectar, en forma
determinante y permanente, el desempeno de Facebook, Ins-
tagram, Twitter; YouTube, WhatsApp, Google y otros gigantes
digitales. Y su actitud hacia estas imponentes corporaciones,
aunque ambivalente y mediada por consideraciones politi-
co-partidistas, cada vez es mas critica.

Lo mismo ocurre con amplios sectores del publico, tanto
dentro como fuera de Estados Unidos. Razones existen, de so-
bra. Del lado positivo, es indudable que Facebook y otras redes
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sociales o herramientas de mensajeria, asentadas en plataformas
digitales, generan positivo impacto; por ejemplo, ampliar, para
miles de millones de personas, la capacidad de expresion, de
busqueda y difusion de la informacion, de conexiones sociales
y de opciones para saltar sobre é¢lites o grupos de poder. A la
vez, utilizan practicas monopolicas, se niegan a ser transpa-
rentes, violan la privacidad de los usuarios, estimulan la po-
larizacién, amplifican la desinformacién y sirven de eficaces
canales para fomentar el odio, las agresiones virtuales y los
actos violentos. Es esto lo que genera justificadas inquietudes
y severas criticas.

Los detractores, defensores e indiferentes de las platatormas
digitales no conforman, necesariamente, grupos cerrados. Es
mas frecuente que se traslapen, porque son muchos quienes re-
conocen tanto su impacto positivo como negativo. Me encuen-
tro entre estos ultimos, y presumo que la misma actitud tienen
los representantes y senadores estadounidenses. Sin embargo,
no han cesado de escrutar a estas companias.

Por distintos comités o subcomités del Capitolio han desfila-
do, fisica o virtualmente, y a menudo en grupo, Jefl' Bezos, de
Amazon; Sundar Pichai, de Google; Tom Cook, de Apple; Jack
Dorsey, de Twitter, y Zuckerberg. Bill Gates y Satya Nadella, de
Microsoft, se han librado de la mas reciente ola de comparecen-
cias. Su compania fue la primera en pasar por ese aro, hace varios
anos, a raiz de enérgicas investigaciones legislativas y acciones
antimonopodlicas del Departamento de Justicia. Ahora, el interés
no se reduce, como en el caso de Microsoft, a los mecanismos
y efectos del control de mercados™. A esta inquietud se afiaden
otras tres: la violacién y monetizacion de la privacidad de los
usuarios de las plataformas, su impacto en la desinformacion, y
los posibles sesgos de los algoritmos mediante los cuales deciden
qué recomendar, a quién, con qué énfasis y para qué.
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Por el momento, Zuckerberg ha batido el récord de compa-
recencias: seis en los dos anos que se cumplieron con la realiza-
da, en solitario, el 20 de noviembre de 2020%.

Su defensa de Facebook ese 17 de octubre, en Georgetown,
fue proactiva, conciliadora y razonada. Enfatizé su valor en
lo que llam6 “dos simples ideas™: voz e inclusion; es decir,
abrir amplias oportunidades de expresién publica a quienes
antes no las tenian, y fomentar la interaccion entre personas
de todos los rincones del mundo, para que puedan conectarse
y “formar comunidades”. Defendi6 la relevancia de la liber-
tad de expresion para la salud de la democracia; destacod lo
dificil y riesgoso que es “establecer lineas” en su regulacion,
y explicé el foco minimalista en la curaduria de contenidos
realizada por Facebook: solo aquel que incite a la violencia en
“el mundo real” o disemine pornografia se prohibe explicita-
mente, aunque —agrego yo— las reglas no se han aplicado de
manera uniforme.

Todo lo anterior dio fuerza, e intent6 legitimar, el punto mas
relevante de su conferencia, en un periodo de intensa polariza-
cion electoral: la negativa a que Facebook asumiera responsa-
bilidad y moderara o limitara los mensajes politicos, aunque se
expresaran mediante publicidad. En sus palabras de entonces:

No verificamos los anuncios politicos. No lo hacemos por ayudar a
los politicos, sino porque pensamos que la gente debe tener la opor-
tumidad de ver por si mismas qué estdn diciendo los politicos. 1 st
el contenido tiene valor noticioso, tampoco lo eliminaremos, wncluso
st de alguna otra manera entra en conflicto con nuestros estandares.

Sé que mucha gente discrepa, pero, en general, no considero que sea
correcto para una compafiia privada censurar a los politicos o las
noticias en una democracia®,
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Libertad con escasa responsabilidad

La “logica” en que se asientan estas reflexiones es la doc-
trina liberal de la libertad de expresion, con la que tiendo a
coincidir. Supongo que, al enunciarla, en esta y otras ocasiones,
Zuckerberg no finge convicciones, sino que las comparte genui-
namente. A la vez, comprende que llevar esta doctrina a sus
extremos argumentales resulta Gtil para sus objetivos y practicas
de negocios, porque legitima la actitud de “manos fuera” res-
pecto al contenido, vy, por ende, le brinda razones para eludir
responsabilidades por la mayoria de sus consecuencias.

Alo anterior se anade otro elemento que ha estado directamen-
te vinculado, y ha servido de justificacion, a una concepcion clave
para el modelo de negocios de Facebook y las demas plataformas
digitales: autodefinirse como simples proveedores de servicios de
conectividad, al igual que lo hacen, por ejemplo, las compaiiias
telefonicas, y negar que realicen actividades editoriales. Es decir,
no se conciben, al menos publicamente, como medios que ge-
neran y procesan contenidos, sino como conductos por los que
estos circulan sin su intervencion. En 2016, poco antes de una
audiencia con el Papa, un periodista le pregunt6 a Zuckerberg si
se vela como un editor. Tras responder negativamente, anadio:
“Somos una compainia tecnologica, no una compaiia de medios
[...]. Construimos herramientas. No producimos contenido™®.

Los medios de comunicacion, en el contexto general de la
libertad de expresion, asumen responsabilidades por los conteni-
dos que publican, o deciden no publicar, lo que también es parte
de su tarea. La clave es que las eventuales consecuencias de sus
decisiones sean posteriores, sumamente restringidas, transparen-
tes y aplicadas a partir de resoluciones tomadas por tribunales
independientes, con pleno ejercicio a la defensa. De esta forma
se puede evitar la manipulacion de eventuales sanciones como
herramientas para restringir el discurso publico y limitar la liber-
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tad de expresion o de busqueda y difusion de informacion. Al
renunciar a la categoria de medios, o de empresas editoras, las
plataformas se sacuden de la responsabilidad social, ética, pro-
fesional y juridica que acompana esa clasificacion; desdefian la
influencia publica que ejercen y encubren una realidad palpable:
sus algoritmos, al decidir qué contenidos recomendar y a quiénes,
ejecutan relevantes funciones editoriales. Su tarea de intermedia-
ci6n es indiscutible; también, esencialmente impersonal.

En la legislacion estadounidense, Facebook, Twitter, You-
Tube, Instagram, Snapshat o TikTok, ademas de los motores
de busqueda (como Google o Bing), los servicios de mensajeria
digital (WhatsApp, Messenger o Telegram)y “cualquier servicio
interactivo de computacion”, estan exceptuados de obligaciones
editoriales gracias a la seccién 230 de la Ley de Decencia en
la Comunicacién (Communication Decency Act, o CDA), cuyo
fin esencial es combatir la pornografia y proteger a la nifiez. Su
texto prohibe que se les trate como editores (publishers, en inglés)
y, por tanto, libera a esas empresas de responsabilidad por los
contenidos que publiquen los usuarios.

La seccion 230 ha tenido un impacto positivo, al prote-
ger a internet, en todas sus dimensiones, de intervenciones
que limiten la circulacion libre de informaciones, ideas y
opiniones. Ademas, dicho en defensa de las plataformas, es
humanamente imposible moderar los centenares de millones
de mensajes —escritos, hablados o filmados— que circulan
cada dia por ellas®, aunque si realicen esta tarea mediante
sus algoritmos. Pero la secciéon 230 también ha permitido
que las plataformas sean muy poco cuidadosas de sus deberes
civicos sobre el impacto de los contenidos, o, peor aun, de
los estimulos que utilizan para que los usuarios consuman vy
reproduzcan mensajes emotivos o incendiarios que generan
trafico e involucramiento (engagement).
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En la actualidad, el Congreso estadounidense analiza posi-
bles reformas para introducir responsabilidades acotadas, sin
afectar la libre expresion. Por ahora, sus posibilidades parecen
limitadas. En cambio, se ha avanzado mas para limitar las prac-
ticas monopolicas®’.

Autorregulacion disfuncional

A pesar de la proteccion legislativa de que gozan, las pla-
taformas han adoptado algunas “normas de conducta” para
moderar contenidos. En general, como ya mencioné, prohiben
la incitacion explicita al odio o a la violencia, y despliegan una
cierta obsesion sobre lo que es o luce como pornografia, algo
que pareciera muy facil de identificar, pero no es asi. ;CGomo
lograr que un algoritmo pueda distinguir, por ejemplo, un des-
nudo artistico de otro procaz?

Facebook ha dado otro paso hacia alguna regulaciéon y ma-
yor transparencia con el establecimiento y financiamiento de
su Consejo Asesor de Contenidos, que actia como instancia
interna final sobre lo que debe o no difundir. Su estructura y res-
ponsabilidades quedaron formalizadas en setiembre de 2019. Al
mes siguiente se formo6 un fideicomiso, nutrido por la empresa, y
se estableci6 una instancia para supervisarlo y administrarlo. El
Consejo, integrado por 20 expertos seleccionados por la compa-
nia, inici6 funciones un ano después.

Su responsabilidad explicita es “ayudar a Facebook a res-
ponder algunas de las preguntas mas dificiles sobre la libertad
de expresion online: qué contenido eliminar, cual conservar y por
qué”’; también, emitir recomendaciones sobre politicas. Las de-
cisiones sobre casos especificos son vinculantes para la empresa;
sin embargo, el acatamiento de las recomendaciones es volun-
tario. El grupo esta formalmente investido de independencia,
pero el financiamiento de Facebook debilita tal condicion.
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A principios de diciembre de 2020, el Consejo anunci6 los
primeros casos que consideraria. Hasta ahora, el mas delicado
ha sido el que Facebook le remiti6 el 21 de enero de 2021, para
que determinara si habia sido correcta su decision, tomada el
7 de enero, de impedir indefinidamente que el entonces pre-
sidente, Donald Trump, publicara sus mensajes en Facebook
e Instagram. En su peticion, ademas, la empresa expresd que
daria la bienvenida a “observaciones o recomendaciones’ sobre
“suspensiones cuando el usuario es un lider politico™.

En la resolucién emitida el 5 de mayo de 2021, el Consejo
ratifico la suspension de las cuentas de Trump en Facebook
e Instagram por un periodo de seis meses; sin embargo, en
una clara critica a la empresa, también dijo que no habia
sido apropiado “imponer la penalidad indeterminada y sin
estandares de una suspension indefinida”. Por este motivo
“Insisti6” en que, dentro del semestre siguiente, Facebook de-
beria revisar esta materia “para determinar y justificar una
respuesta proporcionada que sea consecuente con las reglas
que se aplican a otros usuarios de la plataforma”. En sintesis,
devolvio a los ejecutivos de la empresa la decision final, que
debe estar sustentada en claros estandares, aplicables a casos
similares. El Consejo también formuld una serie de recomen-
daciones sobre el manejo de los contenidos y la transparencia
que deben primar en los estandares o referentes que conducen
a las decisiones®™.

La resolucion del Consejo, al abundar sobre la necesidad de
estandares que guien la publicacién o eliminaciéon de contenidos,
e incluir entre sus referentes una serie de criterios muy similares
a los utilizados en el periodismo, reconocié implicitamente que
Facebook e Instagram si tienen responsabilidades editoriales, las
que no pueden eludir ni delegar en un grupo colegiado como
ese. De tal modo, echo por la borda el argumento de que ambos
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servicios son —al igual que otras plataformas— simples herra-
mientas o redes tecnologicas.

Trump respondio a la ratificacion temporal de la suspension
con su lenguaje habitual. En mi traduccion, respeto sus abun-
dantes mayusculas: “La libertad de expresion ha sido arrebata-
da al presidente de los Estados Unidos porque los Lunaticos de
la Izquierda Radical temen la verdad,” dijo en un comunicado
difundido ese mismo dia.

Entre la avalancha de comentarios, alabanzas y criticas a lo
dispuesto por el Consejo, el democrata Frank Pellone, presiden-
te del comité de energia y comercio de la Camara de Represen-
tantes, dio en el clavo de lo que el caso implicaba:

Donald Trump ha cumplido un gran papel en ayudar a Facebook a
diseminar desinformacion, pero esté o no ["Trump] en esa platafor-
ma, Facebook y otras plataformas medidticas con el mismo modelo
de negocios encontrardn formas de destacar el contenido divisorio
para impulsar los ingresos publicitarios.”

El 4 de junio de 2021, en respuesta a lo decidido por el
Consejo, Facebook anuncié que la suspension de Trump seria
revisada en enero de 2023, y que su futuro dependeria del
riesgo que representara para “la seguridad publica”, algo por
determinar entonces por un grupo de expertos. La empresa
también divulgo ese dia su decision de someter las manifesta-
ciones de politicos a las mismas reglas de conducta que aplica
a otros contenidos’’.

A pesar de sus limitaciones, la consulta de Facebook al
Consejo, y los argumentos en que sus 20 miembros basaron
la decision, deben ser bienvenidos como pasos hacia mayor
transparencia. A la vez, respaldan la solidez de dos justificadas
criticas sobre las plataformas digitales: la falta o insuficiencia
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de regulacion publica o legislativa sobre su manejo, y que sean
unos pocos ejecutivos tecnologicos, normalmente en California,
quienes determinen como deben actuar las principales arenas
contemporaneas de discusion publica.

Hasta ahora, las regulaciones externas de las plataformas y
redes son inexistentes en Estados Unidos y una gran cantidad
de paises, y son muy débiles en Furopa. En cambio, no solo son
reguladas, sino controladas o instrumentalizadas por los regi-
menes autocraticos. En tales casos, los gobernantes no intentan
establecer adecuados marcos, balances y responsabilidades para
su mejor desempeno, sino manipularlas como herramientas de
dominio politico y social. China es el caso mas evidente: un Es-
tado de partido inico que ha logrado convertir su férreo control
del ecosistema digital en un inapelable egranaje para vigilar y
regimentar a la poblacion.

El impacto multiple de las herramientas

A pesar del compromiso manifiesto de las redes sociales
contra el odio y la violencia, varias de ellas han sido utilizadas
como aliadas por sus promotores, a veces con desenlaces fata-
les. El asalto al Capitolio fue el mas evidente; sin embargo, el
mas tragico documentado hasta ahora es la “limpieza” de que
fue victima la minoria étnico-religiosa (musulmana) rohinya,
en Myanmar. En octubre de 2018, el 7 /e New York Times revelo
que las fuerzas armadas de este pais del sudeste asiatico habian
sido las principales operadoras de una campana sistematica
para inflamar el odio y las agresiones de la mayoria budista.
El principal instrumento utilizado, con depredadora eficacia,
fue Facebook. A pesar de que, en agosto de ese ano, durante el
apogeo de las matanzas y expulsiones, la platatforma eliminé las
cuentas de varios oficiales militares (sus principales instigado-
res), “la amplitud y detalle de la campana de propaganda —que
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estuvo oculta tras nombres falsos y cuentas ficticias— no fue
detectada™’!. Miles pagaron con la vida; centenares de miles
con su exilio forzado, principalmente en la vecina Bangladés.

Los efectos generados por la falta de acciones preventivas,
o por el impacto automatizado de algoritmos entrenados para
estimular el involucramiento y la interaccion, dificilmente al-
canzan este grado de dramatismo. Sin embargo, en todos los
casos plantean una interrogante esencial: cuando los mensajes,
sean politicos o de otra indole, incitan a la intransigencia, la cris-
pacion o la violencia, ;qué conjunto de principios, o intereses,
deben prevalecer, y como aplicarlos?

Pretender que sea cada usuario, en su soledad como consumi-
dor, quien decida si acepta, rechaza, borra o comparte la incitacion
al odio o la violencia con que lo inundan las plataformas y, como
corolario, argumentar que esto las exonera de responsabilidad por
las consecuencias, es inaceptable. Sin embargo, este fue el argu-
mento defendido por Zuckerberg en su discurso de Georgetown.

Si las redes sociales fueran realmente neutrales en el manejo
de los contenidos, su legitimidad para renunciar a la responsa-
bilidad por los efectos tendria cierto sustento. Sin embargo, mas
que simples herramientas o plataformas tecnologicas, son siste-
mas editoriales; servicios que seleccionan, jerarquizan y orde-
nan —generalmente mediante algoritmos, aunque en ocasiones
con intervenciéon humana— los contenidos generados por otros.
El objetivo basico es impulsar interacciones y reproducciones,
aumentar su trafico, captar rastros de informacion privada, y
utilizar todo lo anterior para generar ingresos. Aqui reside su
ineludible responsabilidad por lo que propician o difunden.

La mayor prueba de fuego de este modelo, por sus multi-
ples implicaciones, se produjo el miércoles 6 de enero de 2021;
condujo a la suspension de las cuentas de Trump en Facebook,
Instagram, Twitter y YouTube y, mas tarde, a la resolucion
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del Consejo Asesor de Contenidos, ya comentada. Fue cuan-
do bandas de extremistas intoxicados por la desinformacion
multimediatica sobre un presunto fraude electoral, estimulados
por operadores politicos del presidente, e incitados de manera
directa por este, asaltaron el Capitolio.

Una parte importante de los estimulos perniciosos habia
llegado hasta ellos mediante las plataformas digitales, en parti-
cular Twitter y Facebook. Su importancia fue particularmente
determinante para desatar la accion de ese dia. Sin embargo, la
construccion y empuje de la gran mentira se nutrié de muchas
otras fuentes durante, al menos, los cuatro anos de su presiden-
cia. La polarizacion politica y el exacerbamiento de las llamadas
“guerras culturales” en el pais, con largo tiempo de incubacion y
manipulacién, crearon el contexto propicio. A ellas se unieron,
como constructores e impulsores, poderosos medios tradicionales
y de gran alcance, en particular la cadena informativa de televi-
s16n Fox News; diversos comentaristas radiales dedicados a incitar
animos; politicos republicanos de vieja y larga data, doblegados
a Trump y unidos en su vision de corto plazo y desdén por la
verdad; innumerables (pero fallidos) casos judiciales que exigieron
revisar las votaciones; presiones directas hacia autoridades electo-
rales de estados clave, y la accion y estridencia de grupos surgidos
alrededor de teorias conspirativas, como (QAnon.

Sin la crispacién contextual de la politica estadouniden-
se, sin el sentido de exclusion de sectores de su poblacion,
y sin los diversos impulsos ya mencionados, emitidos desde
medios, redes, lideres e instituciones, dificilmente se habrian
creado las condiciones para una accién tan violenta y anti-
democratica como la ocurrida el 6 de enero. Las platatormas
digitales actuaron como factor clave, pero estuvieron lejos de
ser el tnico. Es decir, la fuerza e indole de su influencia estan
condicionadas por elementos multiples; son actoras esencia-
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les, pero no unicas, de un sistema complejo y con altos grados
de incertidumbre.

Desde el podio privilegiado de la Casa Blanca, y con el per-
manente traqueteo de la metralla retérica disparada desde su
Twitter, el presidente actu6é como el gran generador, conductor
y responsable de crear el relato sobre una perversa componenda
para despojarlo de votos vy, con ellos, de su reeleccion. Pero no
actuo6 en un vacio; por esto, su ficcion destructiva ain mantiene
vigencia entre millones de votantes.

El proposito de los asaltantes al Capitolio fue claro: impedir
que ambas camaras certificaran la legitima eleccion de Biden.
El resultado: un espectaculo de sedicion nunca visto en la ca-
pital estadounidense. Ante su seriedad, el business as usual de las
mayores redes digitales se torno insostenible.

A primera hora del 6 de enero, Facebook eliminé una publi-
cacion de Trump que violaba sus “Estandares comunitarios”,
y le impuso una suspension de 24 horas. El 7, la veda se volvio
indefinida. Ambas decisiones se extendieron a Instagram. El
argumento, tras casi cuatro anos de tolerancia a sus exabruptos
generadores de “trafico”, fue el siguiente: “Los riesgos de per-
mitir que el presidente contintie usando nuestro servicio durante
este periodo son, simplemente, demasiado grandes” 2.

Jack Dorsey, presidente ejecutivo (CEO) de Twitter, habia
tenido una actitud menos complaciente ante las andanadas de
desinformacion de Trump. Desde el 26 de mayo del afio previo,
la plataforma comenzé a verificar el contenido de sus tuits, y a
marcar algunos con etiquetas que recomendaban a los usuarios
obtener informacion precisa. El 20 de octubre, durante el apogeo
de la campana electoral, prohibi6 todos los anuncios politicos en
su platatorma. Dos dias después del ataque al Capitolio, cancel6
la cuenta de Trump. De este modo, lo privo del amplificador mas
inmediato y emocional de sus falsedades, insultos e instigaciones’.
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El martes 12, la plataforma de videos You'Tube, propiedad de
Google, se uni6 al “apagén” y suspendi6 el canal de Trump por
“al menos siete dias”. La decision ain se mantiene, hasta que la
compania determine que el riesgo de violencia real ha cesado’.

¢ Quiénes, y para qué, deciden?

En las circunstancias tan extremas generadas por el asalto al
Capitolio, las decisiones de Facebook, Twitter y You'Tube fueron
justificadas. De no haberlas tomado, quiza la violencia habria
escalado y extendido a otros ambitos; por esto, se Impuso un
imperativo de orden publico. Sin embargo, también son fuente
de justificada inquietud sobre el uso de su poder.

Al privar a alguien de expresarse en tales espacios, en al-
gun sentido las plataformas despojan a la persona vetada de un
derecho civil y politico, sin contar con legitimidad democra-
tica o institucional para hacerlo. Simplemente, son los duefios
del enorme megafono, que encienden o apagan a su arbitrio.
Fueron ejecutivos de la mas encumbrada élite tecnolégica, no
jueces o funcionarios electos, enmarcados por clara legislacion y
afincados en garantias constitucionales, los encargados de deci-
dir quiénes, y en qué condiciones, podrian participar libremente
en el debate publico, o determinar las consecuencias de hacerlo.
En este caso se trato del presidente de Estados Unidos.

Esto ejemplifica que las plataformas no son un canal “neu-
tro”, de indole exclusivamente técnica, para que otros se expre-
sen, aunque la seccién 230 del CDA les dé cobertura juridica
para reclamar esa condicion.

La “suspension indefinida” de Trump decidida por Facebook, o
la cancelacion de Instagram (de su propiedad), Twitter y You'lube,
también dej6 en evidencia, como nunca antes, que estamos ante
organizaciones con un enorme poder social, politico, econémico y
cultural. Me atrevo a decir que no tiene precedentes en el ambito
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de la comunicacion. Sus decisiones, las celebremos o no, afectan
de manera determinante la capacidad de interaccion e interlocu-
ci6n de personas y grupos, sea en torno a cual es el maullido mas
simpatico de un gato, o silas vacunas contra la covid son producto
de una nefasta conspiracion mundial (por supuesto que no).

Los criterios en que se basen tales decisiones —sean aplicados
desde una suite ejecutiva en San José, California, o mediante
algoritmos automatizados residentes en “la nube”— generan
enormes consecuencias colectivas. Muchas han sido positivas;
otras, altamente nocivas. Entre ellas estan actuar como multipli-
cadoras, facilitadoras e, incluso, optimizadoras, de ese fenomeno
de siglos que conocemos como desinformacion.

Dylan Byers, de NBC News, resumi6 con claridad las implica-
ciones de lo ocurrido:

Las suspensiones de Facebook y Twitler fueron un momento em-
blemdtico para los medios sociales gigantes de Estados Unidos y
la demostracion mds visible a la fecha de su poder absoluto. Con
unas pocas decisiones unilalerales, un pequeiio grupo de ejecutivos
tecnoldgicos despojo al presidente de los Estados Unidos de sus
herramientas de difusion mds influyentes, con lo cual, mediante un
anuncio momentdneo, limitaron su habilitad de acaparar la aten-
cion y guiar el ciclo noticioso desde su teléfono mdvil™.

Facebook, Twitter y Google son empresas privadas. Como
tales, tienen la potestad de controlar los contenidos que divul-
gan y rechazar cualquier interferencia estatal en sus decisiones.
Esta capacidad emana no solo de su libertad de comercio, sino
también de expresion, celosamente protegida —para bien— por
la Primera Enmienda de la Constitucion estadounidense.

En la practica social, las plataformas y redes generan es-
pacios publicos de interaccion y discusion; en su dimension
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empresarial, en cambio, tienen caracter estrictamente lucrativo.
En principio, ambas naturalezas podrian ser totalmente com-
patibles si su gestion comercial y financiera fuera consecuente
con sus responsabilidades sociales; asi han actuado relevantes
organizaciones periodisticas en diversos paises. Pero no ocurre
de esta manera; mas bien, su modelo de negocios depende, en
buena medida, de estimular, mediante la automaticidad de sus
algoritmos, contenidos que generen alto trafico, al margen de su
efecto, y de succionar el maximo de informacion posible sobre
sus usuarios, que luego se vende a anunciantes. Ambas opera-
ciones estimulan la crispacion y desinformacién, y vulneran la
intimidad (ver detalles adelante).

Tal como escribi6 Laura deNardis, en su libro 7#e global war
for internet governance (La guerra global por la gobernanza de in-
ternet), publicado en 2004, “las compaiias privadas que sirven
como Intermediarias de contenido, como las plataformas de
redes sociales y los motores de btisqueda, tienen un alto grado
de poder sobre el flujo global de informacién”. Entre las fuentes
de ese poder estan los términos de referencia aceptados por sus
usuarios, que establecen politicas “en areas tan diversas como la
privacidad individual, la libertad de expresion y el acoso ciber-
nético”. Se trata, en sus palabras, de una “privatizacion de las
condiciones para la libertad de expresion™’®.

En un articulo publicado en el New York Times, Shoshana
Z.uubofl, autora del influyente, aunque unidimensional, libro 7/e
age of surveillance capitalism (La era del capitalismo de la vigilan-
cia), caracterizo6 la situacion de esta manera:

Los medios sociales no son una plaza piblica sino una priwada,
gobernada por operaciones mecdnicas y sus imperatios economicos,
wmcapaces de, y desinteresados en, distinguir la verdad de las menti-
ras o la renovacion de la destruccion’.
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Un retorcido modelo de negocios

La mayoria de las plataformas digitales siguen un modelo
de negocios que, lejos de basarse en la supuesta transparencia
y “manos fuera” de quienes manejan canales de comunicacién
neutrales, son activos impulsores del tipo de contenidos que mas
favorece la generacién de trafico y captacion de informacion
personal. Y todo indica que los efectos sociales de esta estrategia
son, para ellas, muy poco relevantes.

El principal instrumento utilizado para potenciar ambas
variables son los algoritmos que dirigen y “optimizan” el uso
de las plataformas y redes. Estan disefiados y son ajustados con
frecuencia para que nos recomienden mensajes que coincidan
con nuestras ideas, prejuicios, necesidades e impulsos, que nos
involucren emocionalmente con sus contenidos y autores, y
que generen visitas repetidas. La mezcla de alto trafico, in-
mersion e involucramiento de los usuarios les permite a estos
sitios apropiarse de una enorme cantidad de informaciéon de
lo que cada uno escriba, hable, proponga, grite, reflexione,
compre, lamente, censure o aplauda. Pero también se nutren
de las paginas y personas que sigamos o bloqueemos; de los
botones de aceptacion, rechazo, llanto o risa que activemos;
de las modalidades de trafico que sigamos, y la naturaleza de
los textos o imagenes que compartamos. Ademas, gracias a
esa protesis virtual que nos acompana en los movimientos de
nuestra vida cotidiana (los teléfonos “inteligentes”), dejamos
huellas de los trayectos que emprendamos y las interacciones
que realicemos.

La informacién asi obtenida aumenta en nimero y riqueza
de manera casi exponencial, y permite a las plataformas digi-
tales, mediante su procesamiento, determinar gustos, inclina-
ciones, preferencias y ambitos de relacion. Su acumulacion y
procesamiento es la llave para penetrar en nuestras emociones
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o impulsos mas basicos, y predecir con alto grado de confianza
como reaccionaremos a determinados estimulos.

De este modo, impulsan dos poderosas variables de mone-
tizacidon que parecen contrapuestas, pero no lo son: volumen e
individualizacién. Volumen, para captar y vender la atencion de
grandes cantidades de usuarios a ciertos clientes que se dirigen
a masas de consumidores y, ademas, contar entonces con un
acervo suficiente de datos para alimentar ain mas sus algorit-
mos. Individualizacion para, a partir del procesamiento masivo
de la informacion obtenida, atraer publicos muy especificos,
desarrollar modelos predictivos y perfilar blancos a los cuales
“disparar” con mensajes a la medida y de muy alta precision. Es
lo que en inglés se conoce como microtargeting, y que podriamos
traducir como disparos singularizados o micropunteria. En un
comentario aparecido en su edicion del 22 de marzo de 2018, la
revista 1he Economist lo describi6 en estos términos:

Elmodelo de negocios de Facebook descansa en tres elementos: man-
tener a los usuariwos pegados a sus pantallas, recolectar datos sobre
su comportamiento y convencer a los anunciantes de pagar mules
de mullones de dolares [billions en el original en inglés] para
alcanzarlos mediante anuncios dirigidos al blanco’™,

Me atrevo a decir que la captura de informacion en las plata-
formas y redes sociales es un mecanismo mucho mas eficaz para
desentranar nuestros impulsos —y, en parte, personalidad— que
muchas de las mas sofisticadas pruebas psicologicas. Estas se
asientan en resultados obtenidos a partir de muestras represen-
tativas; la aspiradora informativa de las primeras, en cambio,
permite captar, acumular y procesar en tiempo real, y aplicada
a situaciones concretas, una enorme cantidad de decisiones,
reacciones y preferencias individuales.
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El extremo que vivi6 la democracia estadounidense el 6 de
enero de 2021, con turbas violentas que asaltaron el Capitolio y
un presidente que, junto a multiples aliados, las incit6 a hacerlo,
fue, en parte, un resultado de tal modelo de negocios.

Gracias a esa dinamica para generar ingresos, durante mu-
cho tiempo Facebook, Twitter y otras plataformas digitales se
beneficiaron comercialmente de Trump, lo potenciaron de cara
a ciertos publicos, estimularon sus mensajes e intoxicaron el
debate: se trataba de un monumental generador de trafico en
sus sitios; un aliado —aunque fuera indeseable— para producir
ingresos. Algo similar hicieron una serie de contrapartes —com-
plices, insensibles u oportunistas— en la television, la radio, la
prensa escrita, los pulpitos, la ultraderecha religiosa y las curules
legislativas. Varios meses antes de las elecciones que condujeron
al triunfo de Trump, Les Moonves, presidente ejecutivo de la
cadena noticiosa CBS, se refirio asi a su candidatura: “Quiza
no sea buena para Estados Unidos, pero es jodidamente buena
para la CBS””, por el rating que generaban sus intervenciones.
Su cinismo tuvo, al menos, la virtud de la sinceridad.

Recordemos que las plataformas y redes, como cualquier
otro actor politico, econémico, tecnologico o social, no actian
en un vacio, porque son parte de sistemas complejos. Cuando
el oleaje creado por factores multiples interconectados, pero im-
pulsado al extremo por las plataformas, amenazo6 con derribar
las protecciones democraticas mas elementales, Dorsey, Zucker-
berg, Pichai y otros actuaron w extremis, y “desconectaron” a
Trump. Sus decisiones tuvieron caracter de emergencia en una
coyuntura dramatica. Sin embargo, dejaron un sabor amargo
entre quienes consideramos la libertad de expresion como un
valor y una practica clave, y revelaron tanto su inmenso poder
sobre el debate publico como los perversos efectos que pueden
resultar de sus modelos de negocios.
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Las plataformas son el mensaje

La desmedida influencia que ejercen las grandes plataformas
digitales, reflejada en diversos casos y contextos, se asienta en
varios factores. En las paginas anteriores me referi a algunos de
ellos; también, a como son potenciados para generar ingresos, y
a los argumentos utilizados por quienes las controlan para legi-
timar su actuacion. Mi proposito ahora es presentar una vision
mas sistematica y puntualizada de los pilares que han elevado a
su posicion actual el andamiaje general de las redes y los servi-
cios de mensajeria digital.

A ese tinglado se le puede aplicar, con toda precision y una
pequena modificacién, la iconica frase de Marshall McLuhan,
y afirmar que “las platatformas son el mensaje”. Traduccion in-
mediata: su profundo impacto surge no solo —y, quiza, no tanto—
de los contenidos que difunden, sino de los cambios que, como
artefactos técnicos, sociales y culturales, han introducido en la
dinamica cognitiva y psicosocial de los seres humanos; también,
en la forma como nos relacionamos con nuestro entorno y nues-
tros semejantes.

Su impulso ha contado con un aliado esencial: los dispositivos
moviles, en particular los teléfonos “inteligentes”, con su capaci-
dad para borrar cada vez mas la diferencia entre el mundo fisico
y el virtual. Como ha dicho, un tanto hiperbélicamente, Stewart
Brand, citado por Alessandro Baricco, “puedes intentar cambiar
la cabeza de la gente, pero eso es solo una pérdida de tiempo.
Clambia los instrumentos que utilizan, y cambiaras el mundo”™.

El argumento es claro, también un tanto obvio, y ha sido
repetido de distintas maneras por multiples autores, ademas
de McLuhan: las tecnologias, mas alla de su indole especifica
no son simples herramientas o instrumentos para que los seres
humanos alcancen determinados propositos o mejoren funcio-
nalidades ya existentes, como moverse o comunicarse; van mas
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alla, porque condicionan como percibimos, intercambiamos,
producimos, reaccionamos, nos relacionamos y actuamos en el
mundo. Las plataformas y redes digitales son, para cientos de
millones de personas alrededor del mundo, parte de su rutina
diaria. Han cambiado sus rituales de vida. Se han convertido en
factores definitorios de experiencias y potencialidades persona-
les o grupales, que alteran nuestras practicas y modalidades de
extension y relacion.

Este impacto de los instrumentos, mas alla de su aplicacion
directa, ha ocurrido en otras épocas. Los avances tecnologicos
generan condiciones para mejorar el desempeno de multiples
actividades y organizaciones, pero algunos de ellos poseen un
vigor que trasciende operaciones especificas y se traslada, con
efectos multiples, al conjunto de la sociedad. Es parte de la na-
turaleza de los sistemas complejos y de los bucles de accion-re-
accion que los caracterizan. La profundidad, fuerza y amplitud
de los efectos generados por las plataformas y redes digitales,
sin embargo, tiene pocos precedentes. Estamos ante tecnologias
esencialmente transformadoras y aceleradoras, como en su
momento lo fueron la rueda, la imprenta de tipos moéviles, la
electricidad o la energia nuclear.

Alo largo de la historia, el desarrollo de los métodos y medios
de comunicacion ha permitido, de manera creciente, superar
distancias, comprimir el tiempo, extender nuestras huellas y am-
pliar las audiencias. Los tipos moéviles conmovieron el statu quo
cultural, politico y religioso a partir del siglo XV. El ferrocarril
implicé un salto monumental en el transporte, lo mismo que
la navegacion de vapor. Las maquinas rotativas permitieron la
circulacion de diarios con grandes tirajes, transportados por los
trenes y mas tarde los camiones y aviones. Tal evolucion ha di-
namizado los contactos, sean fisicos o simbolicos, y ha mejorado
la eficiencia y eficacia de los intercambios.
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A partir de la Revolucion Industrial, la “comunicacion de
masas’ evoluciono6 hasta alcanzar, con medios también masivos,
audiencias numerosas, heterogéneas, anénimas y dispersas, de
manera publica, rapida y transitoria®. Coincidié con procesos
de urbanizacion y alfabetizacién, y el surgimiento de amplios
sectores obreros que, a pesar de sus malas condiciones de vida,
contaban con algunos recursos excedentes para un precario
consumo mediatico. En sus inicios recibié su gran impulso,
metaforico vy literal, de los motores de vapor. Es una tecnologia
que, en buena medida, se explica por los fermentos econémi-
cos, intelectuales y sociales del entorno; a la vez, los transformo
radicalmente. Los trenes facilitaron la integraciéon nacional; los
barcos de vapor, una gran expansion del comercio y un colonia-
lismo de nuevo cufio.

Conforme paso el tiempo, se diversificaron las sociedades y
subio el poder adquisitivo de grupos especificos, comenzaron
a desarrollarse medios de comunicacion relativamente especia-
lizados, o que se dirigian a grupos mas afines en sus intereses:
deportes, politica, ciencia, farandula, jardineria, etc. Primero
fueron las revistas, luego la radio. La television por cable dio
gran impulso a la tendencia®.

Con el surgimiento y extension de internet y, gracias a su red,
el desarrollo de las plataformas digitales, todos los elementos
de ese proceso para comprimir distancias, optimizar el tiem-
po, multiplicar los contactos y apelar a grupos mas reducidos y
homogéneos, adquiri6 una velocidad y hondura sorprendentes.

De la rapidez pasamos a la inmediatez; de los flujos discretos
a los constantes; de la relativa escasez a la explosiva superabun-
dancia de contenidos; de la definicion cerrada de “medio” (un
diario, un noticiero televisivo, una revista), a su desarticulacion
en contenidos atomizados, que se dispersan y reconstruyen en
combinaciones multiples adaptadas a los usuarios; de los edito-
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res a los algoritmos para seleccionar, jerarquizar y decidir sobre
la diseminacién de los mensajes.

La comunicacion masiva unidireccional que inauguraron
los medios de difusion colectiva, se mantiene y crece en efica-
cia con las redes, porque su alcance puede ser mayor y mejor
focalizado. A la vez, la multiplicacion de las interacciones y la
facilidad de retroalimentacién se han vuelto consustanciales
a la comunicacion, y la movilidad de los instrumentos se ha
convertido en norma. La entropia posible generada por tec-
nologias previas ha dado paso a una especie de intercambio
liquido de contenido: sus flujos son permanentes; las fricciones
de los canales, minimas; las rutas por las que pueden dirigirse,
infinitas, y a menudo inesperadas. Se genera entonces un sen-
tido de desmaterializacion de la realidad, que se refleja cuando
hablamos de “nube” para referirnos, en realidad, a extendidas
granjas de servidores interconectados que, por cierto, consu-
men notables cantidades de energia.

Durante la primera mitad del siglo XX, en su clasico ensayo
La obra de arle en la época de su reproductibilidad técnica, el fil6sofo
aleman Walter Benjamin expuso una intuicion que ha sido ree-
laborada de muchas formas:

En el transcurso de grandes periodos historicos, junto a todos los
modos de existencia del colectivo humano, se modifica también el
tipo y modo de su percepcion. La manera en que se organiza la per-
cepcion humana —el medio en el que ocurre— no estd condicionada
solo naturalmente, sino histéricamente.®

Este condicionamiento histérico es social, politico, econémi-
co, cultural y, sobre todo en la actualidad, tecnologico. De aqui
la frase acunada por McLuhan en 1964: “El medio es el mensa-
je”’; es decir, también en sus palabras, “el mensaje de cualquier
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medio o tecnologia es el cambio de escala, o el ritmo o el patron
que introduce en los asuntos humanos™®.

Las caracteristicas de los artefactos o plataformas mediante
los cuales nos comunicamos, sea de manera lineal o multidirec-
cional, es tan o mas importante que su contenido. Para Adrian
Daub, autor contemporaneo, los planteamientos de MclLuhan
implican que “la historia se hace mediante los cambios que los
medios generan en los seres humanos”. Estos “modifican nuestra
forma de pensar, nuestra forma de relacionarnos entre nosotros, la
propia concepcién de nosotros mismos”.* También esas modifica-
ciones han impulsado la aceleracion y la instantaneidad de todas
las comunicaciones y, como parte de ellas, de la desinformacion.

“Cambiamos a medida que cambiamos nuestras herramien-
tas, y nuestras herramientas nos cambian”®, escriben Ben Tar-
noff y Moira Weiger, en una frase que tiene validez para todo
el devenir del género humano. En la actualidad, sin embargo,
adquiere particular relevancia, por la extensa huella, profundas
raices y extendidas ramas de las plataformas.

Daub, quien en What tech calls thinking (Lo que la tecnolo-
gia llama pensamiento) elabora una visién en extremo critica
del impacto, impulsos, tics y racionalizaciones de las élites que
pueblan Sillicon Valley, considera que, para la mayoria de sus
miembros, dedicarse a componer contenidos es una “distrac-
ciéon”. En cambio “crear la “plataforma’ es focalizarse en la
verdadera estructura de la realidad”, a la vez que distanciarse
del contenido limita su responsabilidad. “Moral y legalmente,

87 Cuando

el contenido es peligroso; la plataforma no lo es
Mark Zuckerberg insiste en que su ¢compania construye he-
rramientas, en lugar de producir contenidos (ver antes), se esta
haciendo eco de ese credo, con todas sus facetas de poder y
conveniencia. Ademas, implicitamente esta postulando que tal

“herramienta” tecnolédgica tiene un desempeno autbnomo, un
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movimiento propio del que, en relacién con su contenido, solo
los usuarios son responsables.

El aislamiento de muchos

La dinamica del contenido de las redes, las estructuras que
prevalecen para la construccién de los mensajes, la inmediatez
de su flujo y los modelos de negocios que las sostienen, también
han transformado nuestra relaciéon con los contenidos, sea que
asumamos la funcion de creadores, consumidores o reproducto-
res. Ha ocurrido lo que el escritor mexicano Heriberto Yépez,
al reflexionar hace algunos anos sobre el apogeo de la prosa
fragmentada, caracteriz6 como dejar atras “el paradigma del

devenir para ejercer el de la aparicion™™

(énfasis suyos). Y como
“aparecen” tantas cosas en las redes y plataformas, se suscita
una abundancia o indigestion de informaciones desarticuladas,
que activan la confusion y, de su mano, impulsan la desinforma-
cion. En paralelo surge la naturaleza performatica con la que a
menudo los seres humanos abordamos nuestra participacion en
los flujos de contenido. Los compulsivos selfis, autorretratos ins-
tantaneos que reafirman nuestra individualidad en un momento
y lugar especificos, son un tipico producto de esta realidad. No
en balde la socidloga Zeynep Tufekci ha argumentado que “en
el siglo XXI, es el flujo de atenciéon no de informacion (de la
cual ya tenemos demasiada) lo que cuenta”.®

Las redes sociales y herramientas de mensajeria digital han
creado una nueva estructura, pero, a la vez, determinan en buena
medida la dinamica de esta. Fl elemento esencial que guia su
operacion son los algoritmos, a los que me referi anteriormente.

La concepcion de “redes sociales” que utilizan las platafor-
mas dista mucho de una vision integral o sistémica de la di-
namica social real o “de campo”. Las definen, esencialmente,

como producto de vinculaciones individuales, numerosas e in-
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tangibles, mediante las cuales los seres humanos desarrollamos
interacciones y difundimos o compartimos tendencias, infor-
maciéon, memes o virus cognitivos”. Como resultado, tienden
a asumir los fenémenos sociales con un caracter reductivo. Sus
“no6dulos” de interaccion son los individuos, o la suma de ellos.
Su objetivo final es captarlos en su singularidad, o como parte
de categorias estrechas que se definen a partir de la acumula-
ci6n y procesamiento de infinidad de datos sobre cada uno. Esta
base propicia que la produccion de mensajes a la medida, o el
llamado microtargeting, puedan desarrollarse con gran eficacia;
también, con grandes violaciones de la intimidad de las perso-
nas y la privacidad de la informacion que revelan al conectarse
e interactuar con las plataformas digitales.

El abordaje social sistémico, en cambio, rehtiye y trasciende
el reduccionismo. Porque la sociedad no solo esta conformada
por nodulos de conexiones individuales. L.a buena teoria de
sistemas sociales va mucho mas alla. Analiza las estructuras ins-
titucionales o grupales en que esas interacciones se desarrollan;
las normas explicitas o implicitas que las guian; los factores de
1dentidad social de los actores; los condicionantes econémicos,
politicos, sociales y culturales que los rodean, y las vinculaciones
dinamicas entre todos estos componentes, capaces de introducir
multiples elementos de incertidumbre en los fenémenos sociales”.

Al crear modalidades de interacciéon abstraidas de la comple-
ja multiplicidad de los sistemas sociales, las plataformas y redes
desarraigan o alejan a las personas de los contextos que les per-
miten balancear, con una riqueza mas profunda de relaciones,
el universo estrictamente simbolico aportado por las redes y las
herramientas de mensajeria. Nos inducen a una cierta soledad,
a una vulnerabilidad cognitiva y sensorial en la que nuestros
sesgos pueden ser potenciados con mayor facilidad (ver capitulo
anterior). Se construyen asi ambitos propicios para el éxito de la
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desinformacién y el “contagio” generado desde los estimulos en
que nos sumergimos.

El mismo Baricco, con su vision esencialmente entusiasta so-
bre las redes, que argumenta con lucidez en 7%e Game, menciona
una dimension clave de su jugada, o impacto profundo: haberse
convertido en “la grandiosa incubadora de un individualismo
de masas que nunca habiamos conocido, que no sabemos como
tratar y que nos pilla esencialmente sin preparaciéon”. Esta vir-
tual sumatoria de individualidades “genera millones de micro-

792 sean medios

movimientos y desmantela la labor de los guias
de comunicacién institucionalizados, expertos, investigadores,
lideres de opinidn, politicos tradicionales o iglesias. Quiza esos
guias a que se refiere Baricco actiien en funcién de intereses
estrechos; quiza no, y sin duda a menudo se equivocan. Pero
su labor es de enorme importancia para establecer parametros
desde los cuales calibrar la solidez de los datos y evidencias que
alimentan —o indigestan— el debate publico.

El cambio es cuantitativo y cualitativo: las redes son el men-
saje y su naturaleza nos atrapa en multiples dimensiones. Su
poder disruptivo ha sido profundo, y tanto positivo como nega-
tivo. Entre estos tltimos se destaca haber puesto su capacidad
de optimizacién comunicativa —de manera consciente 0 no;

deliberada o casual— al servicio de la desinformacion.

Los efectos de red

Las plataformas sociales y las herramientas de mensajeria
han adquirido un caracter tan permanente, y han logrado in-
troducirse por tantos resquicios de nuestras experiencias como
seres humanos, que a menudo no las vemos como “sitios” a los
que acudimos, sino como una parte integral de nuestra vida
personal, profesional, académica o laboral. Estan, nos esperany
nos llegan sin necesidad de que nos esforcemos por vincularnos
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con ellas. Que del nombre Google hayamos construido el verbo
“googlear”; o de Twitter “tuitear”, son ejemplos lingtisticos
muy poderosos de su normalizaciéon como practicas de vida.

Nolen Gertz, autor del libro Nifulism and technology (Nihilismo
y tecnologia), afirma que “Facebook se ha hecho tan grande que
muchos usuarios ya no lo experimentan como simplemente un
sitio en 1nternet, sino como parte del tejido de su experiencia
diaria”. Goémo lo usamos “incide en nuestras relaciones o en
nuestro rol en la esfera publica””. Estamos envueltos por las
redes mucho mas de lo que a menudo aquilatamos.

Su enorme extension, profundidad, omnipresencia vy, en el
caso de Google, virtual omnisciencia, son resultado de multiples
causas o estimulos. Entre ellos estan la facilidad para usarlas, los
servicios que brindan, la interactividad que generan, la com-
pania que otorgan, la comodidad que ofrecen, las dudas que
resuelven y el sentido de pertenencia que desarrollan. Ademas,
al menos en los primeros niveles de uso, son, en apariencia, gra-
tuitas. No cobran tarifas, aunque compensen de sobra sus costos
con un sistematico ordeno de informacién personal, nutrida
por la invasion de nuestra privacidad, que utilizan como gran
insumo para la monetizacién. Como ha sido dicho tantas veces,
pagamos con nuestra informacién, una unidad de valor suma-
mente apreciada para generar ingresos. Pero aun a sabiendas de
lo anterior, para la mayoria de sus usuarios, como ha expresado
Sam Byers en su novela satirica Perfidious Albion (La pérfida Al-
bion), “la conveniencia y la modernidad [han] triunfado sobre
la sospecha®™.

La facilidad, conveniencia, innovacion y fluidez de sus ser-
vicios también impulsan el llamado “efecto de red”, que otorga
creciente poder a las grandes plataformas; en realidad, depen-
den de ¢l para tener éxito y triunfar con contundencia en el
mercado. La “logica” de este efecto es simple, aunque nada facil
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de desarrollar o emular: cuantos mas afiliados tenga una red
(desde los cajeros automaticos de un banco hasta Facebook), mas
util se vuelve para cada nuevo usuario, y cada nuevo usuario am-
plia mas su alcance y utilidad, lo cual estimula a otros a adherirse,
y asi sucesivamente, en un proceso que, tedricamente al menos,
podria no tener fin. Dicho de otra manera, mas afiliados hacen
mas atractiva cada plataforma, que entonces capta otros mas, au-
menta su atractivo y, con €l, su capacidad seductora y funcional.

(Gomo lograr el “efecto de red”? Richard Waters explica
dos pasos de la estrategia seguida por Microsoft y Apple en
sus afanes de dominio y rentabilidad, pero el modelo también
puede extenderse a Facebook, Google, Youlube y sus compa-
neros de viaje: “Primero, construya una plataforma tecnolégica
dominante [... y] luego desarrolle una “aplicacion letal” que la
nueva plataforma hace posible”. Ademas, su capacidad para
succionar sin freno toda la informacion posible sobre los usos,
preferencias, costumbres e impulsos de sus seguidores, no solo
otorga a las redes una poderosa herramienta para hacer dinero,
sino también Insumos para mejorar constantemente sus servi-
cios, estimular fidelidad o adiccion, y brindar mayor utilidad y
satisfaccion. Adquieren asi mas recursos para construir muros
virtuales a su alrededor y frenar a posibles competidores.

Esta combinacion de factores, sumada a un creciente muscu-
lo financiero, ha permitido que muchas plataformas hayan crea-
do virtuales monopolios; por ejemplo, Google en los motores de
busqueda, Facebook en redes sociales y Amazon —una criatura
de distinta especie, pero cada vez mas similar a una red social—
en las compras virtuales. Compaiias que se iniciaron bajo el
impetu manifiesto de las tecnoutopias, con su halito de descen-
tralizacion y libertad, se han convertido en elefantes dentro de
sus respectivos mercados, no muy distintos a los de la industria
petrolera, la ferroviaria o la del acero a finales del siglo XIX y
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principios del siglo XX. Los “barones” de estas industrias pe-
sadas, al decir del iconoclasta economista estadounidense John
Kenneth Galbraith “hicieron su dinero produciendo barato,
suprimiendo a la competencia y vendiendo caro”®.

La similitud, sin embargo, tiene limites. Muchos de los
servicios que las plataformas digitales ofrecen, a diferencia del
petroleo, los ferrocarriles o el acero, son relativamente baratos
o formalmente gratuitos (los pagamos con nuestros datos y
nuestra privacidad). Ademas, en el ambito de las tecnologias de
la informaciéon y la comunicacion imperan la creatividad, las
innovaciones, el ingenio, el acceso —al menos en Estados Uni-
dos— a profundos mercados de capital de riesgo, y la disposicion
de muchos inversionistas a apostar a largo plazo. Esto ha hecho
que el nacimiento —al igual que la muerte— de nuevas compa-
nias sea constante, y que las disrupciones estén a la orden del
dia. Cada una que tenga éxito en el ambito de las conexiones
y la comunicacion puede, potencialmente, convertirse en una
competidora de los gigantes actuales y, eventualmente, romper
o amenazar sus dominios cuasi monopolicos. Y también estan
las ya existentes que, para sobrevivir y crecer, se transforman o
reencarnan. Un ejemplo es Snapchat que, de agregado de fotos
y videos mantenidos solo durante 24 horas, ofrece ahora una
plataforma para contenidos curados por empresas mediaticas y
otros servicios, con relativo éxito™.

El desafio, a escala global, ha surgido en China, desde
empresas dirigidas al enorme y expansivo mercado local,
que practicamente replican, y a veces superan, los servicios
ofrecidos por las occidentales. De este modo, no solo se han
convertido en poderosos competidores, sino también en mo-
nopolio dentro de su mercado, con crecientes extensiones a
otras regiones, en particular de Asia y Africa. Su desarrollo
es parte de una competencia geopolitica y esta fuertemente
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condicionado por los impetus controladores del Partido Co-
munista y el presidente Xi Jinping.

Sin embargo, asi como la creatividad, la innovacion y los jue-
gos de poder son amenazas o riesgos permanentes, asi también
lo es la voluntad de los gigantes tecnologicos de absorber a sus
posibles competidores, y a las startups que les permitan incursio-
nar en nuevas areas, desarrollar encadenamientos de servicios y
multiplicar el acervo de datos disponibles.

Facebook tiene a su haber una abultada lista de adquisicio-
nes de companias tecnoldgicas emergentes, o ya desarrolladas.
Las mas relevantes han sido Instagram (2012) y WhatsApp
(2014). Al vincularse con su red original y con su servicio de
mensajeria incorporado, Messenger, el poder de captacion y
manejo de datos se torn6 monumental... y alarmante, lo mis-
mo que su huella de mercado”. Entre los mayores trofeos ad-
quiridos por Google estan el sistema operativo Android (2005),
la platatorma YouTube (2006), el optimizador de anuncios
DoubleClick (2007), Waze (2013) y DeepMind (tecnologias
neuroldgicas) al ano siguiente®. Microsoft, aunque mas con-
centrada en sus sistemas operativos y los servicios de “nube”,
compré LinkedIn en 2016%.

Adquisiciones como las anteriores tienen dos dimensiones.
Una es defensiva: frenar la posible competencia en ambitos
del mercado importantes para esas y otras companias simila-
res. La otra es ofensiva: expandir su portafolio, potenciar sus
“economias de escala” en relacion con los datos y desarrollar
aun mas su poder sobre la publicidad. De acuerdo con esti-
maciones de la empresa publicitaria GroupM, el dominio del
“triopolio” de Google, Facebook y Amazon sobre el mercado
de anuncios digitales de Estados Unido subi6 del 80% en
2019 a cast el 90% en 2020, y captaron la mitad del pastel
publicitario total'®.
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No se trata tnicamente de dominar los mercados existentes,
sino de impedir a otros desarrollar nuevos mercados que, even-
tualmente, estimulen la migracion de usuarios hacia servicios
que no habian imaginado.

Dominio y manipulacion

Facebook es, por mucho, la plataforma social predominante
en el mundo, con 2.895 millones de usuarios en octubre de 2021,
segun datos de Datareportals, seguida por YouTube, con 2.291
millones. Las otras tres mas usadas son WhatsApp, Messenger e
Instagram, todas propiedad de Facebook, que el 28 de octubre
de 2021 cambi6 su nombre corporativo a Meta''.

También Facebook es la plataforma predominante en Costa
Rica. Galculos de iLifebelt, empresa especializada en estrate-
gias digitales, divulgados el 27 de abril de 2021 por el semanario
El Financiero, le asignan 3.300.000 usuarios, seguida por Instagram
(1.500.000), LinkedIn (un millén) y Twitter (474.000)'. En una
encuesta realizada por la empresa Unimer, en abril de 2021, el
95,6% de las a personas con edades entre 18 y 56 anos califico a
Facebook como su plataforma favorita y a WhatsApp, el 92,3%.
Luego siguieron, con porcentajes menores, pero significativos,
Instagram, Messenger, Telegram, TikTok, Twitter y LinkedIn.'™

Costa Rica, ademas, tiene amplios grados de conectividad y
uso de plataformas sociales, que superan por mucho el prome-
dio mundial y centroamericano, segun Datareportals (ver tabla).
Incluso, su calculo de conexiones a internet puede estar subes-
timado: el Programa Sociedad de la Informacion y el Conoci-
miento (Prosic), de la Universidad de Costa Rica, lo calcul6 en
el 86,4% de los hogares, con base en informacién del Instituto
Nacional de Estadistica y Censos. El porcentaje subia al 89,3

para zonas urbanas, y bajaba a 78,6 en las rurales ',
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Conexiones y redes en Costa Rica, Centroamérica y el mundo
(Como porcentaje de la poblacién)

Costa Rica | Centroamérica El mundo
Conexiones digitales 174,4 97 66,6
Usuarios de internet 81,2 67 59,9
Usu_arlos plataformas 76.2 71 71
sociales

DATAREPORTALS, ENERO 2021.

Cuanto mas amplia sea la conectividad, y mas numerosos
los usuarios cobijados o atrapados por las redes y sus empresas
colaterales, mas datos podran captar y procesar estas. Asi, su
capacidad para conocer a fondo sectores crecientes del publico
no dejara de aumentar. Esta dinamica, a la vez, esta asociada
con la capacidad de apuntar con mirilla telescopica, o microtarge-
ting, a perfiles humanos muy especificos, y manejar el contenido
de los mensajes publicitarios de forma tal que active sus fibras
0 sesgos mas intimos y, por ende, los convierta en blancos mas
susceptibles a la persuasion o, quiza, la manipulacion.

En marzo de 2018, los periddicos The New York Times, The
Observer y The Guardian revelaron que la empresa de consul-
toria politica Cambridge Analytica habia obtenido mediante
enganos, y utilizado de manera impropia, datos de 50 millones
de cuentas de Facebook, que le permitieron afinar perfiles de
votantes a quienes dirigir propaganda electoral a la medida.
Producto del escandalo, que incluso condujo a audiencias en
el Congreso de Estados Unidos y en el Parlamento del Reino
Unido, la empresa se declar6 en bancarrota en mayo de ese
ano, y Facebook debi6 pagar multimillonarias multas en Esta-

dos Unidos y el Reino Unido'®.
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En el apogeo de su influencia, Alexander Nix, director ejecu-
tivo de Gambridge Analytica se vanaglori6 de que, gracias a sus
procesos de mineria de datos y analisis de personalidad, habian
logrado elaborar “perfiles psicograficos” (modelos predictores)
para cada adulto en los Estados Unidos'*.

Un episodio como este dificilmente volvera a suceder: el “sis-
tema de alarmas” politico y social es ahora mucho mas riguroso,
al menos, para impedir la obtencioén no autorizada de datos. Sin
embargo, el caso es otra muestra de la influencia manipuladora
que poseen las plataformas y, como consecuencia, de cuanto
pueden potenciar la desinformacion.

La mezcla de la captura masiva de datos individuales, su
procesamiento con herramientas de inteligencia artificial, el
disefio de estrategias asentadas en ciencias de la conducta, y la
posibilidad de alcanzar ptblicos milimétricamente segmentados
con profundo conocimiento de sus disparadores cognoscitivos y
emocionales, fue el modelo aplicado por Cambridge Analytica
en las elecciones estadounidenses de 2016, que dieron el triunfo
a Donald Trump. A esta firma también se atribuye, en buena
medida, el éxito del brexit, en junio de 2016, que abrio6 el camino
para la separacion del Reino Unido de la Union Europea.

De la web a las plataformas

El concepto de “redes sociales” o plataformas digitales que
ofertan servicios, no nacié junto a internet. Su desarrollo ha
sido posterior, y dista mucho de las concepciones iniciales que
animaron la red.

En su version original, que comenzé a popularizarse desde
que, en 1989, Tim Berners-Lee invent6 la world wide web
(www), o “telarana mundial”, y abrié el camino para hacer-
la accesible al conjunto de la humanidad, internet tuvo un
caracter abierto, descentralizado y libre. Su proposito social
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fue el intercambio sin jerarquias de informacion entre sus
participantes, al margen de algoritmos que asumieran la tarea
de seleccionar o posicionar los contenidos. Cualquiera podia
conectarse s1 cumplia con los protocolos técnicos; cualquiera
podia buscar e intercambiar contenidos. De aqui la utopia
de una sociedad universal del conocimiento, al margen de
la centralizacion o el control de empresas, organizaciones o
gobiernos. De aqui también su modelo mixto de gobernanza
consensual y liberal, con reducida participacion estatal, que se
estableci6 desde entonces y se mantiene con leves cambios'?.

Las redes originales de naturaleza abierta depositan en los
usuarios la iniciativa, sea para enviar un correo electronico (a
una direccion que deben conocer de antemano), o paraingresar en
sitios web, blogs o portales. No demandan aceptar determinadas
reglas o afiliaciones para su uso, como requieren las plataformas
actuales. En su concepcion y desarrollo iniciales, la aceptacion de
“términos de referencia” es una operacion inexistente, al igual
que la captacion de datos como fuentes de negocio.

Fue esa naturaleza abierta, sumada a la creatividad, afan de
innovacién e impetu de lucro de varios visionarios, lo que facilitd
el desarrollo de un nuevo modelo: el internet de las plataformas.
Sus unidades esenciales, aquellas que definen las modalidades
de uso, que intermedian, regulan, propician o bloquean usua-
rios y contenidos, son servicios centralizados, de gran volumen y
profundidad. En ellos debemos converger, normalmente como
afiliados, para realizar distintas funciones: interactuar con otras
personas, buscar informacién, compartir publicaciones, argu-
mentar, criticar, marcar “me gusta” o “disgusta”, reafirmarnos
o exhibirnos. De ellos dependemos no solo para buscar infor-
macion y proyectar contenidos propios a grupos, sino, incluso,
para establecer contactos punto a punto: esta es la esencia de las
herramientas de mensajeria como WhatsApp o Telegram.
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Estamos ante la paradoja de que la centralizacion de los
flujos, desde empresas omnipoderosas, promueve, a la vez, una
descentralizacion y diversificacion de las fuentes y contenidos: los
usuarios son sus generadores; las plataformas, sus monetizadores

El 12 de marzo de 2019, al cumplirse 30 anos de su pro-
puesta para establecer la world wide web, Berners-Lee divulgé
una esclarecedora “carta abierta” o balance de lo sucedido en esas
tres décadas. Celebro que la web se hubiera “convertido en una
plaza publica, una biblioteca, un consultorio médico, una escuela,
un estudio de disefio, una oficina, un cine, un banco y mucho
mas”. En la columna del “haber” también mencion6 que “ha
dado voz a grupos marginados y ha hecho mas facil nuestra vida
cotidiana’; sin embargo, lament6 que, a la vez, “ha creado opor-
tunidades para estafadores, ha dado voz a aquellos que propagan
el odio y ha facilitado la comisiéon de todo tipo de delitos. Como
sus “tres fuentes de disfuncionalidad”, mencion¢ las siguientes:

1. Intentos maliciosos y deliberados, como la prrateria, los ataques
wmformdticos patrocinados por un Estado, las conductas delic-
twas y el acoso en linea.

2. Sistemas que por disefio crean incentiwos perversos y sacrifican
los wntereses del usuario, como los modelos de negocio basados en
la publicidad que recompensan comercialmente el clickbait y la
viralizacion de informacion falsa.

3. Duseflos benevolentes que, sin embargo, y de manera involunta-
ria, generan consecuencias negatias, como el tono y la calidad
atroz y polarizada del discurso en linea actual.

La “carta abierta” concluy6 con una afirmaciéon de princi-
pios y un llamado a la accion, de trasfondo optimista: “La web
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es para todos y colectivamente tenemos el poder para cambiar-
la. No sera facil. Pero si sonamos un poco y trabajamos mucho,
podemos obtener la web que necesitamos”.'™

En el texto, Berners-Lee se refiere de un modo general a

la web; sin embargo, muchas de sus observaciones criticas
tocan, de manera mas precisa, la estructura y dinamica de
las plataformas, y como han sido implementadas por sus ges-
tores, visionarios, propietarios, directores, técnicos y adminis-
tradores. Sus principales rasgos, inductores y generadores de
impacto, que constituyen la esencia de este capitulo, pueden
resumirse asi:

* Gracias a la dinamica y efectos de redes, logran un apa-
bullante dominio de mercado: cada nuevo usuario anade
valor a la totalidad de la plataforma, que se hace mas
atractiva y atil para otros mas, con lo cual sigue su avance
sostenido y creciente.

 Paraprotegery ampliar este dominio, hacen todo lo posible
por adquirir a posibles competidores, sobre todo aquellos
que, gracias a innovaciones de alto impacto, podrian abrir
inesperados frentes de amenaza.

* Su impacto no solo se asienta en las dimensiones de sus
mercados y el flujo de sus contenidos; tan o mas relevante
es que, como artefactos técnico-sociales, han introducido
profundas transformaciones en la dinamica cognitiva y
emocional contemporaneas. Las redes son el mensaje.

* Como base de su modelo de negocios, impulsan el mayor
trafico e involucramiento emocional de los usuarios, por
el mayor tiempo posible, para asi recolectar un maximo
de informacion sobre actitudes, preferencias y comporta-
mientos, que se monetiza de diversas formas. Para esto,
privilegian contenidos que estimulan emociones, atizan
prejuicios y provocan reacciones.
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* Al ser consideradas, al menos por la legislacion estadou-
nidense y de otros paises, como plataformas tecnologicas
neutras, equiparables a la telefonia, rehtyen eventuales
responsabilidades editoriales. Esto las exonera del tipo de
cuidados, principios operativos, pautas de moderacion y de
edicion seguidas por los medios informativos tradicionales.

e Sin embargo, actian como auténticas empresas media-
ticas, que se valen, esencialmente, de opacos algoritmos
para seleccionar, ordenar, jerarquizar, promover o estimu-
lar contenidos que impulsen sus modelos de negocios.

* Se han convertido en la arena indispensable de discu-
sibn publica contemporanea, pero como su naturaleza
juridica es privada y se presentan como canales técnicos,
eluden las responsabilidades que este enorme poder so-
ciopolitico implica.

* A pesar de lo anterior, y sin normas claras de caracter
general que las sustenten, han tomado decisiones casuis-
ticas de enorme trascendencia publica, como tolerar o
rechazar determinados contenidos, y dar o quitar voz a
determinados personajes.

* En regimenes autoritarios, la situaciéon es de otra indole:
o se les persigue, por abrir la posibilidad de obtener e
intercambiar informaciones y opiniones, o se Incorporan
activamente al instrumental de control sobre la poblacion.

Las huellas e impactos de cada dia

;Goémo se han traducido esas caracteristicas estructurales
de las plataformas digitales en efectos sobre el quehacer de las
personas? ;CGémo han ido moldeando nuestras expectativas,
percepciones, conductas, actitudes e interacciones?

Ya he adelantado, de manera explicita o implicita, respuestas a
estas preguntas, a sabiendas de que su impacto no solo depende de
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la naturaleza y funciones de las redes y ductos de mensajeria, sino
también del contexto en que operan y de las actitudes individuales
de sus usuarios. Como interactuamos o nos vemos afectados por
ellas es un asunto muy variable. Pero en medio de esta diversidad
de contactos y dinamicas, podemos identificar un conjunto de
huellas y motores de caracter general, que marcan nuevas “reglas
del juego” y condicionan o inciden de manera determinante en
nuestros patrones cognitivos, emocionales y relacionales. A conti-
nuacion analizo los seis que considero mas relevantes:

La tirania del flujo.- La frenética rapidez con que se crean,
modifican, fluyen y descartan los contenidos en el universo digital
contribuye a generar una compulsion por la movilidad, la inme-
diatez y el devenir sin término: el flujo también es el mensaje. La
dinamica del reemplazo incesante de contenidos limita o cercena
la elaboracion articulada y serena de argumentos, la precision fac-
tica, la blisqueda minuciosa de informacion, la reflexion y el pen-
samiento critico. Ademas, hace que amplias corrientes de opinion
puedan constituirse y reconstituirse con pasmosa simultaneidad y
volatilidad, e introducir asi potenciales factores de inestabilidad y
crispacion en el debate publico y en los insumos perceptivos para
ponderar las decisiones de impacto colectivo.

En el constante devenir de las plataformas escasean las
oportunidades y la voluntad para el reposo cognitivo, emocio-
nal o argumentativo. Este solo es posible si, con gran esfuerzo,
hacemos pausas en medio de la celeridad, o abandonamos sus
corrientes incesantes para refugiarnos en la tranquilidad de la
orilla mediatica, mientras otros pasan subidos en sus Facebook,
Twitter o Instagram y nos envian guinos, aplausos o agravios.
“El sacrificio de la precision genera ligereza, velocidad, agilidad,
eficacia, si os parece hasta belleza”, escribe Baricco sobre las
redes, no en sentido critico, sino descriptivo. Para ¢l, tal esque-
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ma “es el que gobierna todas las herramientas digitales, es la
historia del MP3, menos sonidos pero mas transportables, es la
historia del paso a lo digital, un apice de imprecision a cambio
de una inmensa agilidad. Es la historia de la superficialidad en
lugar de la profundidad”'®. Se trata, en esencia, de sacrificar
nitidez o precision por rapidez.

No tendriamos que preocuparnos st no fuera porque, a par-
tir de esta dinamica, y de las expectativas que crea, crecen las
oportunidades para introducir insumos desinformativos y arti-
cularlos para trastocar la realidad e inducir a su reproduccion.
Gracias a la mezcla de inmediatez, imprecision y penetracion,
las plataformas y redes adquieren una modularidad estratégica
esencial para su uso como canales de desinformacion.

Reaccionar es mas facil y rapido que pensar; aceptar genera
mayor satisfaccion que dudar, y reproducir para impactar se
convierte en un mecanismo mas reflejo que pausar para cali-
brar. La desinformaciéon también es un flujo; por ello, se siente
tan comoda en el mundo digital.

Las “nuevas’ comunidades.- Las herramientas que ofrecen
las redes sociales y servicios de mensajeria para establecer y perte-
necer a grupos, facilitan que nos vinculemos a la distancia, o que
creemos nuevas comunidades. En principio, es algo bueno: amplia
las extensiones de nuestra naturaleza social y puede enriquecer
la diversidad y cantidad de nuestra informacion. A la vez, posee
un inquietante reverso: muchas de esas comunidades virtuales,
formadas alrededor de ideas, intereses, identidades o propositos
compartidos, desarticulan agrupamientos o convergencias mas
amplios y heterogéneos. De este modo, pueden conducir a que
se debilite la posibilidad de una interlocucion colectiva mas rica,
esencial para la construccion de acuerdos y consensos en demo-
cracia; es decir, que ingresemos en un universo de tribus virtuales.
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A mas especificas las comunidades, mayores las posibilidades
de distanciamiento entre sus grupos cerrados, y menores las de
forjar factores de identidad y propésitos colectivos incluyentes,
con vocacion de encuentro, no de separacion. En las comunida-
des estrechas, sobre todo las construidas alrededor de 1dentidades,
la tendencia a la uniformidad de juicio y prejuicio se acentaa; con
ella, la disposicion a aceptar acriticamente lo que coincida con
las tendencias de nuestras tribus, y el riesgo de ver en “los otros”
amenazas o intenciones malsanas. En las comunidades amplias,
en cambio, se impone la necesidad de ponderar evidencias, 1deas
y perspectivas multiples. Es lo contrario de un “pensamiento
tnico” de nuevo estilo, al que contribuyen los grupos cerrados y
quienes los promueven y azuzan con desinformacion.

El estimulo a tomar partido.- Las redes nos inducen a reac-
clonar y tomar partido ante lo que publican nuestras contrapar-
tes en ellas. Lo hacen, sobre todo, utilizando las herramientas
que nos facilitan reproducir publicaciones de otros, dejar co-
mentarios y usar un reducido repertorio de botones para pulsar
reacciones simplificadas.

Al divulgar nuestros aportes, o reaccionar a los de otros,
nada impide que optemos por argumentos reflexivos o respues-
tas bien ponderadas, que eluden inclinarnos, de manera clara
y definitiva, por unas pocas opciones. Pero no es lo usual; la
naturaleza nerviosa, inmaterial y fluida de las redes nos induce
a mensajes breves, a menudo parciales y hasta simplistas. Mu-
chos de ellos son inocuos, amistosos o solidarios y alimentan la
parte amable de las plataformas: “Estoy en #CGdMx”, “jQue

'))

cumplas muchos mas!”, “Todavia hay tiempo para ayudar a los
damnificados”. Pero una gran cantidad, sobre todo los que se
vinculan con temas del debate puablico, se alejan de las frases

bien estructuradas, matizadas y serenas, y se enfocan en decir
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si coincidimos o discrepamos; si aplaudimos o censuramos.
A menudo lo hacemos con salpicaduras emotivas que, en sus
extremos, pueden ir desde el insulto procaz hasta la alabanza
absurda, aunque las posibilidades son ilimitadas.

Los botones con iconos para escoger entre un reducidisimo
menu reactivo inducen a tomar partido y estimulan la simplifi-
cacion y el reduccionismo argumental. Los botones polarizan
diferencias que, en el fondo, pueden ser menores. Nos estimulan
a optar entre opciones escasas, o burdamente binarias, sobre lo
que nos gusta o disgusta, consideramos bueno o malo, perverso
o angelical, desinteresado u oportunista. La complejidad de
las realidades que nos rodean, de los conflictos legitimos entre
valores positivos, o de los matices de que se nutren los argumen-
tos que abren el camino a los acuerdos, queda practicamente
borradas por la compulsion a tomar partido. La posibilidad de
sucumbir a los impetus polarizadores, desinformadores o deses-
tabilizadores de partes interesadas, puede tornarse entonces en
una poderosa dinamica.

Recibir, no buscar.- En sus etapas iniciales, internet era un te-
rritorio de busqueda, tanto de informacién como de contactos,
dialogos y discusiones; de interacciones deliberadas mediante
iniciativas de cada usuario. Existia una exploracion activa de
lo que podia resultar interesante o excitante, y el método era
intercambiar correos o pasar de pagina a pagina, mediante en-
laces o URL. En su agudo ensayo “How tech utopia fostered
tyranny” (Como la utopia tecnologica fomento la tirania), John
Askonas equipara estos ejercicios a surfear la red con pleno con-
trol de nuestros movimientos. Es una tarea que puede resultar
estimulante y saludable, pero que también implica dedicacion,
inmersion, discernimiento y esfuerzo. No muchos estan —o esta-
mos— dispuestos asumirlos.
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La deliberada actividad ha sido reemplazada por la como-
da pasividad que implica el feed (o barra cambiante de agrega-
ci6n, seleccion y jerarquizacion del contenido) que caracteriza
las redes sociales. “El feed fue la solucion al tedio de surfear la
web, de tener que decidir siempre por ti mismo qué hacer
después. La informacion ahora te llegaria. Gradualmente, el
numero de sitios en nuestra vida online declind, y la “platafor-
ma’ emergi6o”, de la mano de los algoritmos, que califica como
“maquinarias generadoras de satisfaccion”, para las cuales el
concepto de relevancia del contenido “se basa, ultimadamente,
en un modelo elaborado y opaco de qué eres y qué quieres”,
escribe Askonas''’.

Como los algoritmos de esos feed privilegian el involucramien-
to y como este aumenta y se acentia con contenidos que apelen
a nuestras convicciones, preferencias, prejuicios y emociones,
entonces la recepcion pasiva de lo que “nos llega” fortalece atin
mas nuestras tendencias preexistentes, facilita la manipulacion e
incentiva la adiccion.

Los preferimos adictos.- Poder aplaudir o abuchear a al-
guien o algo, o temer a que pueda ocurrirnos lo mismo, son
estimulos para conectarnos compulsivamente a las plataformas.
Tomar partido se convierte en uno de los factores adictivos, pero
hay mas. Cuando Richard Seymour, autor del libro 7/e twittering
machine (La maquina tuiteadora), se pregunt6 en el diario 7he
Guardian por las razones que nos mantienen “enganchados” a
esa plataforma, su respuesta incluyé ‘“aprobacion, atencion,
retuits”’; también, la posibilidad de dar “me gusta” o compar-
tir publicaciones ajenas. Pero mencion6 una mas: penalizar
o, Incluso, ser parte de una reacciéon de acoso grupal a otras
personas. “Como parte de su repertorio adictivo [Twitter] ha
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democratizado el castigo”''' y también el insulto. Saldar factu-
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ras o infligir penas en publico es tanto una forma deliberada de
agresion como una practica invasiva de la intimidad.

Lo que, en el ensayo de Seymour, vale para Twitter, se puede
extender, con pocos matices diferenciadores, a las demas redes
sociales; incluso, a los grupos creados mediante las herramientas
de mensajeria. Facebook es la plataforma mas integral; la mas
amplia ruleta de la red. Ademas de su instrumental reactivo,
puede actuar como blog, correo, lista de actividades, pizarra
de mensajes, mercado, flujo informativo, proveedor de anun-
cios clasificados, memes, emojis y GIF. Ademas, con la ventana
de Messenger siempre visible, fomenta la mensajeria. De este
modo, escribe Nolen Gertz, al igual que ocurre con otras tecno-
logias que mejoran nuestras habilidades cognitivas y fisicas (los
anteojos, por ejemplo), o incluso mas que ellas, Facebook puede
llegar a convertirse en una suerte de extension personal' ',

El fluyjo incesante, la informacién instantanea, el sentido
de compania, o la ansiedad por lo que responderan, alabaran,
reproduciran o criticaran otros, son estimulantes permanentes
de uso y adhesion casi automatizada. El premio/castigo social
inmediato nos enfrenta cada dia ante virtuales apuestas cuyo
posible resultado genera expectativa. Es, también en palabras
de Seymour, la estrategia del casino. Y recordemos que la casa
silempre gana.

Como lo usual es que tengamos cerca ese dispositivo de
pantalla pequena, colorida y obediente, pero también imperti-
nente, insistente y llena de apps que se llaman teléfono celular,
el acceso a los narcoticos psicosociales se facilita enormemente
y, con ellos, la adiccion. Al plantear lo anterior, no actiio como
un asceta moralista que predica “diga no alas redes”, sino como
un usuario que, de manera recurrente y no siempre arrepentida,
a menudo es presa de su compulsion.
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La traicionera brevedad.- Soy partidario —y pretendo ser
practicante— de la brevedad. Coincido con la famosa frase de
Baltasar Gracian, autor espanol del Siglo de Oro: “Lo bueno, si
breve dos veces mejor”. Comprimir en el espacio de pocas fra-
ses, y de manera fiel, clara y precisa, un relato, una idea o unos
sentimientos, es una tarea laboriosa. Impone esfuerzo y tiempo,
o demanda un talento excepcional y muy escaso para hacerlo
con rapida naturalidad. Se trata de desentranar, mediante sus
rasgos esenciales, la densidad de un postulado, identificar su
esencia y dotarla de ligereza para que pueda ser transmitida y
captada con facilidad. Es lo contrario de lo que prevalece en las
plataformas digitales.

Por los relevos incesantes de sus contenidos, la compulsion de
producirlos y consumirlos antes de que las oportunidades se es-
fumen, y la aspiracion de que otros, con la misma urgencia, nos
lean, vean u oigan, las plataformas nos impulsan a la brevedad
como forma de alcanzar rapidez. Es la brevedad del mensaje
corto, simplista, reduccionista, cercenado, efectista o emotivo,
no la que aspira a la cuidadosa compresion de datos, conceptos,
relatos, argumentos. Es una brevedad renida con la frase de
Gracian, y que a menudo se alimenta del sesgo de simplificacion
extrema (ver capitulo anterior).

Pocas plataformas reflejan esta tendencia tanto como Twi-
tter. Sus 280 caracteres son un enorme desafio expresivo y
creativo para quienes deseen asumirlo con vocacion, disciplina
y hasta placer. Pero me temo que son los menos. Ese encierro
lingtiistico, inserto en la marea del “tiempo real” que domina su
trafico y en la compulsion de flotar en ella, a menudo conduce
a la expresion truncada, criptica o automatizada: es el tuit como
extension visible de un subconsciente que se vuelve publico
cuando pulseamos “tuitear”. Asi, mas que ampliar, diversificar
y enriquecer una forma de razon colectiva, extienden y crispan
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las terminales nerviosas de la esfera publica. Pero los empujones
reactivos también son frecuentes en las demas redes sociales, y
se han constituido en elementos centrales del trafico en TikTok,

Instagram, WhatsApp o Telegram.
EN RESUMEN: No uUnicas, pero si impactantes

La desinformacién no es la consecuencia inevitable de las
plataformas digitales; tampoco es su objetivo deliberado. Su
impacto tiene dimensiones y capas multiples, muchas de ellas
positivas, practicas, estimulantes y liberadoras. En Gltima ins-
tancia, cada uno de nosotros decide como las utiliza. No pode-
mos culparlas por las consecuencias de nuestros actos. Existen,
por ello, responsabilidades individuales ineludibles.

Las redes y plataformas, ademas, no actian en vacios so-
ciales, tecnologicos, politicos o econémicos. Estan integradas a
sistemas de comunicacion e influencia muy amplios, en que las
partes o actores se vinculan constantemente, mediante procesos
diversos y con efectos multiples. Los dirigentes politicos, gre-
miales, académicos o eclesiasticos, los medios de comunicacion
tradicionales, las organizaciones partidistas y los grupos de in-
terés, comparten con ellas grandes responsabilidades cognitivas
y emocionales. De su ejercicio combinado depende, en buena
medida, como las redes y plataformas inciden o no en la cons-
truccion y difusion de la desinformacion.

Sin embargo, los cambios cognitivos y emocionales genera-
dos por ellas, su impacto transformador en las relaciones que
establecemos con el entorno y con nuestros semejantes, sus es-
tructuras operativas, sus modelos de negocios, su atan de domi-
nio de mercados y la manera sistematica en que tratan de eludir
las responsabilidades sobre su enorme impacto publico, han sido
elementos propiciadores y optimizadores de la desinformacion.
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Su impronta es tanto cuantitativa (extension) como cualitativa,
casl ontologica. De aqui surge su enorme potencial negativo,
que puede ser estimulado o potenciado por otros actores, fac-
tores y sesgos personales que generan distorsion, aislamiento,
sentido tribal, polarizacion, crispacion e intolerancia.

Es decir, las plataformas digitales, quieran o no, se lo propon-
gan o no, son parte consustancial del ecosistema de desinfor-
macion contemporaneo. Uno de los grandes problemas es que
hacen muy poco por evitar optimizarlo; al contrario, la forma
en que operan, las instrucciones de sus algoritmos, la falta de
transparenciay el desmedido atan de lucroy control de mercado
que las anima, son factores proactivos para generar crispacion,
polarizaciéon, manipulacién, simplificaciéon discursiva e intole-
rancia. Estan lejos de ser simples canales tecnologicos neutros,
como pregonan. Su naturaleza es, esencialmente, editorial, lo
cual implica responsabilidades por el contenido que difunden vy,
mas aun, estimulan.

La influencia que tuvieron —compartida con muchos otros
actores— en acontecimientos como el asalto al Gapitolio de Was-
hington el 6 de marzo de 2021, o las matanzas de rohinyas en
Myanmar (2018) han dejado al descubierto, con toda crudeza,
cuan necesario es que exista una moderacién con responsabi-
lidad social de sus contenidos. Esto, sin duda, plantea posibles
tensiones con el ejercicio de la libertad de expresiéon, como
ocurre con todos los medios. Al igual que estos, en democracia
deberan ser resueltas desde la ética, el profesionalismo y el ins-
trumental constitucional, legislativo y judicial de cada pais.
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CAPITULO 4

Los recursos y métodos

El arsenal de la desinformaciéon cuenta
con diversas y poderosas armas

“La duda es nuestro producto”, escribi6 hace seis décadas un
ejecutivo de la industria estadounidense del tabaco. Incluy6 su
frase en un memorando sin firma, que distribuyo6 entre algunos
colegas cuando adn la suya y otras empresas similares se nega-
ban a reconocer los dafios a la salud producidos por el cigarrillo;
menos aun, sus intentos deliberados por generar adiccion.

Ya para entonces la evidencia cientifica sobre la correlacion
entre fumar y desarrollar cancer de pulmén era abrumadora.
Desmentirla de manera frontal resultaba sumamente dificil;
contrarrestarla diciendo que el fumado generaba algiin benefi-
cio —por ejemplo, relajarse mentalmente—habria sonado cinico y
contraproducente. La opcién mas eficaz era construir y divulgar
mensajes alternos, basados en investigaciones, fingidas o reales,
que sembraran suspicacias sobre sus efectos cancerigenos. Es
decir, fabricar dudas.

“Confunde y venceras”, podria ser el lema; mas modesta-
mente, “confunde, que algo lograras”.
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La industria tabacalera se empend en hacer creer que
existian, al menos, “dos posiciones” con base cientifica sobre
los efectos del fumado: una que establecia la correlacion y
otra que la contradecia. La estrategia tuvo relativo éxito por
algtin tiempo. Implanto6 en las percepciones publicas un relato
alterno al de las investigaciones serias. Gener6 incertidumbre
en el pablico. Creé en muchos la nociéon de que esas “dos
posiciones” sobre la vinculaciéon fumado-cancer eran casi
igualmente respetables. Exigi6 —y en parte logréo—que los
medios reflejaran ambas en sus informaciones. Sirvié de mo-
mentaneo escudo para proteger la reputacion de las empresas
productoras. Retraso las iniciativas de regulaciéon en curso. Y
redujo la disonancia cognoscitiva de los fumadores, entendi-
da como el conflicto que se genera entre lo que alguien hace
(fumar, en este caso) y lo que sabe (hace dano) y, por ende,
contradice su accion.

Lleg6 un momento, sin embargo, en que la pseudorrealidad
fabricada se desmorond. Perdi6 toda credibilidad y se convirti6
en un bumeran para las empresas, que anadieron a su mala
fama la de manipuladoras y mentirosas.

El fracaso de la estrategia se debi6 a dos razones esenciales:
la insoslayable solidez de los hallazgos cientificos legitimos, y las
revelaciones de que muchos de los presuntos estudios que los
contradecian habian sido patrocinados por entidades relaciona-
das y financiadas por la industria. El bumeran también golpe6 a
los cientificos que habian aceptado sus patrocinios.

Visto desde la perspectiva actual, era inevitable que el anda-
miaje de simulacién se derrumbara, pero el tiempo que durd en
hacerlo revela que la ruta escogida fue, ticticamente, exitosa.'"
El producto “duda”, aunque perecedero, mantuvo vigencia por
varios anos y evitd pérdidas inmediatas —reputacionales y eco-
noémicas— a sus fabricantes.
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Por ese éxito temporal, por las metodicas acciones que lo
produjeron y por la falta de escrapulos con que se ejecuto, la lla-
mada “estrategia del tabaco” se ha convertido en un caso tipico
de estudio sobre propaganda. También lo es sobre desinforma-
ci6n, hermana casi gemela, aunque no melliza, de la primera,
y sobre el importante papel que el rumor, la desconfianza y la
confusion juegan en ambas.

La confusién, el ruido y sus secuelas

Los métodos utilizados entonces por la industria tabacalera
se mantienen vigentes y en uso. Son parte de un amplio reper-
torio de posibilidades al que a menudo echan mano los manipu-
ladores de la verdad y generadores de desinformacién. El mena
de recursos y métodos ha sido recargado, en amplitud y eficacia,
por las plataformas digitales, por avances en las investigacio-
nes sobre la conducta humana y por un entorno social en que
las suspicacias, la desconfianza y la polarizacién son comunes.
También hay que tomar en cuenta la ansiedad consustancial a la
degradacion ambiental, las pandemias, el terrorismo, los cambios
tecnologicos acelerados o las migraciones masivas. Es decir, el
éxito de quienes, deliberadamente, se estuerzan por generar con-
fusion no depende solo de sus estrategias y métodos, sino también
de las condiciones o el contexto en que se ponen en practica.

En la “estrategia del tabaco” podemos identificar distintos
componentes. No fueron inventados por los vendedores de
humo (virtual y real), pero si perfeccionados por ellos. De aqui
que trasciendan sus objetivos especificos y formen parte del
abultado repertorio de técnicas de desinformacion.

Partimos de lo obvio: antes de actuar y plantear cursos de
accion con posibilidades de éxito para la propaganda o la des-
informacion, sus propulsores deben analizar minuciosamente el
desafio con el que se enfrentan, o las oportunidades que se les
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abren. Detectar los puntos fuertes y débiles de sus posibles estra-
tegias, y las opciones mas eficaces para potenciar los primeros
y neutralizar los segundos, depende de un buen analisis previo;
también, de constante adaptacion. Esta consideracion de pros 'y
contras es clave para seleccionar las técnicas mas convenientes.
Por ejemplo, ante la solidez de los estudios cientificos, la “estra-
tegia del tabaco™ llegé a la conclusion de que seria contraprodu-
cente una ofensiva frontal en su contra. El camino fue otro, mas
inteligente y también perverso: confundir.

La confusion inducida, al igual que el ruido deliberado, son
eficaces vias para, ante argumentos que no se pueden rebatir, o
valores y convicciones imposibles de doblegar frontalmente, al
menos erosionarlos en sus bases y sus proyecciones. De aqui su
importancia para la desinformacion. “La mera profusion de vo-
ces, la cacofonia de la controversia, son suficientes para hacer a
alguien dudar de lo que deberia creer”, escribi6 en el diario 7/e
Guardian el socidlogo Keith Kahn-Harris, autor del libro Denial:
the unspeakable truth (Negacion: la verdad indecible), publicado
en 2018,

Daniel Kahneman, Olivier Sibony y Cass R. Sunstein han
definido el ruido, en un libro de igual titulo, como “la varia-
bilidad no deseada en las valoraciones del mismo problema”.
Parten, por supuesto, de que existen diferencias de criterio
deseadas: aquellas que estan basadas en objetivos politicos
explicitamente discrepantes, sustentos técnicos no siempre
coincidentes, o avances cientificos que pueden superar conoci-
mientos establecidos. En la medida en que ese tipo de discre-
pancias pueda superarse y se abra, asi, el camino para llegar a
conclusiones validas, la variabilidad puede derivar en aportes.
El ruido, en cambio, se refiere a interferencias inconvenientes
—sean deliberadas o no—, a una “estatica” distorsionante que,
al exacerbar las diferencias y alejarse de los procesos posibles
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para reducirlas, deforman las percepciones y decisiones; es
decir, las descarrilan y hacen dafio'”. Por esto, la generacion
de ruido es otro recurso de la desinformacion.

Si el relato predominante que el desinformador desea suplan-
tar o retorcer es muy fuerte, una confrontacion directa fracasara
en el intento, y hasta podria volverse en contra de sus objetivos.
En estos casos, la mejor opcion es crear ruido, sembrar dudas,
incertidumbre, inseguridad cognitiva o desorientacion emocio-
nal. Se pueden lograr inventando controversias, erosionando
la credibilidad de las fuentes legitimas, impulsando otras que
puedan equipararlas o suplantarlas, o implantando rumores que
produzcan confusion.

La duda sobre las verdades reconocidas o respaldadas cienti-
ficamente —por ejemplo, que existen vacunas sumamente eficaces
contra la covid-19, o que Joe Biden gan¢ la Presidencia estadou-
nidense en 2020— pueden ser impulsadas también mediante el
patrocinio, y hasta invencion, de presuntas organizaciones, inves-
tigaciones, hallazgos, teorias, versiones o relatos que, ademas de
coincidir con el esfuerzo propagandistico, desmientan la verdad
o contradigan la evidencia. Fue lo que hicieron las tabacaleras.

La confusion contribuye a la creaciéon de ambitos de irrea-
lidad que distorsionen los flujos de informacién vy, por esta via,
se nutran y a la vez generen hechos o situaciones “alternativos”
desde los cuales influir en las percepciones, actitudes y decisio-
nes de otros. Es una forma de proyectar poder mediante la (re)
definicion de la realidad.

El impacto de este recurso resultara atin mayor si el tinglado
de simulacion ya establecido, asi como sus mensajes, son toma-
dos en cuenta y reproducidos por instancias o personalidades
totalmente ajenas a la trama, que gocen de reconocimiento so-
cial, profesional o politico. El influyente congresista que se hace
eco de dudas sobre la relacion tabaco-cancer, o el medio de co-
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municacion reconocido que abre sus camaras o micréfonos a un
experto simulado que insiste en los inexistentes efectos nocivos
de una vacuna, confieren a las versiones falsas una credibilidad
que les permite alcanzar un nuevo umbral en la cascada de
desinformaciéon. En estos casos, podemos hablar de una suerte
de “blanqueo” o legitimacion de capitales de credibilidad que,
de otra forma, probablemente seguirian en un ambito turbio,
informal o ilegitimo.

Al 1igual que el ruido, la generacion artificial de dudas sobre
las intenciones, cualidades, respaldo u honestidad de los “otros”
—adversarios o enemigos— es, por si misma, una eficaz tactica
de propaganda y desinformacién. Puede funcionar en muchos
sentidos; por ejemplo:

* Erosionar la credibilidad de fuentes autorizadas.

* Debilitar argumentos que contradigan los relatos ficticios

O conspirativos.
* Desprestigiar hallazgos solidos de base técnica o cientifica,
o los autores de estos.

* Minar enclaves reconocidos de autoridad institucional,

intelectual o cultural.

Tal como plantean Ben Raderstorf y Michael J. Camilleri,
en referencia a Estados Unidos, “la desinformacion, en sintesis,
es sobre desacreditar”. Gracias a ella, “mientras la mayor parte
de los estadounidenses aun reciben sus noticias de fuentes de
informacion reputadas, varios votantes han aumentado su es-
cepticismo sobre mucho de lo que leen, y sobre la posibilidad
de confiar en sus conciudadanos. Incluso, aunque los relatos
noticiosos en Twitter y Facebook generen mucha incredulidad,
aun pueden acallar informaciones legitimas sobre politicas y

acontecimientos”!1°,
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Un caso fallido

Durante la tercera semana de mayo de 2021, Léo Grasset,
en Francia, y Mirko Drotschman, en Alemania, recibieron,
por separado, una curiosa y tentadora propuesta. También era
extrana y sospechosa. Procedi6 de una supuesta agencia publi-
citaria de nombre Fazza, establecida en Londres y dedicada al
mercadeo, como agentes, de los llamados nfluencers: personali-
dades digitales con credibilidad entre diversos grupos de segui-
dores. Algunas de ellas utilizan la influencia con honestidad y
rigor; otras, venden al mejor postor sus adhesiones o criticas a
productos, servicios y causas.

Grasset y Drotschman pertenecen al primer grupo de -
Sluencers. Son reconocidos youtubers, especializados en ciencia y
salud. Cada uno supera el millon de seguidores y la credibili-
dad de sus informaciones y comentarios trasciende mas alla de
sus usuarios directos.

La oferta, que les llegd por medios digitales, tenia muy poco
de sutil: “revelar” que la vacuna de Pfizer-BioNTech contra la
covid-19 podia causar la muerte y que tanto los reguladores de
farmacos como los medios de comunicacion establecidos ocul-
taban esa verdad. A cambio de dar curso a este relato, recibirian
miles de euros.

Protectores de su credibilidad y conocedores de muchas ju-
gadas en las redes digitales, ambos hicieron lo elemental: verifi-
car st la agencia existia, qué trabajos habia realizado, cual era su
ubicacion precisa y quiénes fungian como sus principales ejecu-
tivos. La respuesta la encontraron con gran rapidez. “Increible
—escribi6 Grasset en un tuit—. La direccion de la agencia londi-
nense que me contacto es falsa”; mas atn, “todos sus empleados
tienen extranos perfiles en LinkedIn... que desaparecieron desde
esta manana. Todos han trabajado antes en Rusia”. La reaccion
de Drotschman fue similar, aunque mas sintética. “Sede de la
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agencia: Londres. Residencia de su director ejecutivo: Mosc”.
Tan pronto se publicaron estas reacciones, otros dos mfluencers
europeos revelaron que la misma empresa también les habia
ofrecido dinero a cambio de mentir.

Aunque no se ha logrado demostrar la vinculacion directa
del gobierno ruso con la inexistente agencia, todo indica que
sus moviles no eran comerciales; ni siquiera delincuenciales. La
operaciéon tuvo claros rasgos de un esfuerzo por desinformar
impulsado desde cupulas del poder politico, como parte de las
llamadas “guerras hibridas” desarrolladas por Moscu, en las
cuales la manipulacién informativa tiene gran importancia''’.

Su proposito, dificil de ocultar, era atizar dudas y temores
en un contexto plagado de tension, ansiedad e incertidumbre;
esta vez, no sobre la correlacion fumado-cancer, sino sobre la
efectividad de una vacuna calificada entre las mas robustas y
confiables. Desde aqui, ademas, seria mas facil desacreditar las
campanas de vacunacion en general, las estrategias para conte-
ner la pandemia, las estructuras de regulacion farmacéutica en
Estados Unidos y Europa, y la rectitud de reconocidos cientifi-
cos y medios de comunicacion occidentales.

El intento colapso estrepitosamente, pero las técnicas utili-
zadas, que se remontan a los manuales de la época soviética
y se entretejen con las impulsadas por las tabacaleras, siguen
vigentes. En ambos casos, estuvieron en funcion de confundir
para entonces preparar el camino a los relatos alternos y fal-
sos. Es decir, primero debilitar una estructura cognitiva estable
o basada en evidencia factica; luego, implantar nuevos puntos
de referencia y concatenarlos para crear lineas narrativas que
desemboquen en desenlaces o conclusiones coincidentes con los
propositos de manipulacion que las animan.
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De las partes al relato

Partir de un conjunto de hechos, personas y situaciones
aislados, relacionarlos alrededor de una trama falsa —ojala con
detalles reales—, lograr que penetre en el imaginario colectivo,
se aloje con firmeza en ¢él, y sustituya los relatos verdaderos de
realidades comprobadas, quiza sea el mayor éxito al que pueda
aspirar la desinformacion. También, su mayor desafio, porque
la tarea, dichosamente, no es sencilla. Sin embargo, a menudo
logra, al menos, éxito parcial, sea en lo que cambia, la intensi-
dad con que lo hace o la duracion del efecto.

El nivel mas simple en la construccion de desinformacion
es la falsificacion, simulacion o alteracion de hechos, datos,
fuentes, personas, instituciones, circunstancias, consecuencias e
intenciones puntuales. Primero se lanzan versiones distorsiona-
das de una decision (el hecho), se atribuye a personas o entes con
propositos nocivos (intenciones), y se aducen efectos nocivos de
ella (las consecuencias). Por ejemplo, se acude a cuestionar los
resultados de un proceso electoral para deslegitimar al ganador,
o a activar troles (turbas cibernéticas), para cobrar a un adver-
sario, via desprestigio o acoso, haber asumido posiciones que
amenazan los impetus del desinformador.

Estamos, en estos casos, ante asaltos a la realidad que, por
estar dirigidos a partes de ella y no estructurarse como relatos
integradores, generan impactos que perjudican puntualmente.
Su efecto acumulativo puede estimular alteraciones perceptivas
o cognitivas amplias y duraderas, pero dificilmente llegara al
grado de influencia que se puede lograr mediante la desinforma-
cion narratwa; si lo prefieren, el storytelling desinformativo.

Una cosa es describir, enunciar, exponer o argumentar; otra,
narrar. Las narraciones implican acciones que se producen en
una determinada linea de tiempo y se relacionan entre si; hechos
que se vinculan, normalmente de manera secuencial, progresiva
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y causal; protagonistas que toman iniciativas y decisiones, o se
ven afectados por ellas. Esto les otorga un caracter humano, o
humanizado, que no se encuentra en las abstracciones argumen-
tales o en los datos. Los relatos plantean relaciones causa-efecto,
que mueven argumentos, en espacios y tiempos determinados,
y generan un desenlace que puede adquirir sentido o significado
mas alla de su trama.

La narraciéon es una fuente mas poderosa de identidad e
Inspiracion que una simple acumulacion de datos, hechos y
conceptos. Confieso, sin embargo, que estoy entre quienes con-
sideran que una buena argumentacion, con base factica y cla-
ridad expositiva, también puede ser sumamente eficaz; incluso
inspiradora y bella. Pero la discusiéon argumental constituye un
territorio en el que la desinformacion, por el simple hecho de
serlo y asentarse en fundamentos débiles o falsos, pierde eficacia.
En cambio, los relatos ofrecen mas oportunidades para generar
identidad, despertar emociones, crear ruidos o activar sesgos.

En Weaponized words (Palabras como armas), libro centrado
en el papel que cumple la persuasion en la radicalizacion violen-
ta, pero también en su posible neutralizacién, Kurt Braddock
cita investigaciones segun las cuales la exposicion a relatos tiene
un efecto persuasivo positivo: “Estos estudios han producido
evidencia para mostrar que cuando alguien lee o ve un relato,
adopta creencias, actitudes, intenciones y conductas que son
consecuentes con los argumentos integrados en ellos”. Tras
realizar una serie de meta-analisis sobre las relaciones entre
narracion y persuasion, Braddock y su colega James Dillard
llegaron a la siguiente conclusion: “Los relatos inducen un efec-
to persuasivo positivo en los individuos que los consumen, no
importa el contexto en el que sean presentados”.'®

Podriamos afirmar, a partir de lo anterior, que la desinfor-
macion, si narrada, mejor... para sus ejecutores. Fl relato desin-
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formativo teje mentiras y verdades que lo hacen mas verosimil;
concatena actos, protagonistas y situaciones de manera poco
rigurosa, incluso ficticia; introduce relaciones de causalidad no
necesariamente demostradas o documentadas, y puede ajustar
tiempos y entornos a conveniencia de las conclusiones o desen-
laces que pretende mostrar. Acompanado de voces testimonia-
les, su poder persuasivo tiende a ser aiin mayor!''?,

Incluso relatos desarticulados, pero que convergen hacia un
mismo tipo de mensaje o representacion de la realidad, pueden
ser sumamente eficaces, como lo muestra este ejemplo:

El sibado 18 de agosto de 2018, nicaragiienses fueron
agredidos en el centro de San José como culminaciéon de una
estridente manifestacion xenoéfoba, durante la cual fueron de-
tenidos 44 sospechosos de agresion. A los actos, que generaron
un rechazo oficial y social generalizado, los precedi6 la divul-
gacion, durante esa semana, de una serie de “noticias” falsas,
principalmente en paginas de Facebook y mediante grupos de
WhatsApp. Entre sus mentiras estaban que los migrantes habian
quemado banderas costarricenses, que se estaban construyendo
precarios para refugiados en el canton de Alajuelita, que habria
una invasion de militares sandinistas y que el presidente Carlos
Alvarado habia firmado un decreto para dar ayuda econémica
a mujeres trans nicaraguenses. Todo fue inventado, con la deli-
berada intenciéon de crear una linea narrativa simplista: Costa
Ricay sus ciudadanos como victimas de humillacién, agresion o
discriminacion a causa de los migrantes. Junto a esas falsificacio-
nes surgieron llamados a la “defensa” de valores y tradiciones,
que en manos de extremistas condujeron a las agresiones y a
generar un clima de inseguridad'®.

Este es el primer caso plenamente documentado en Costa
Rica de articulacion desinformativa para construir realidades
inexistentes, y para coordinar relatos puntuales con el objetivo
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de generar una sensacion de vulnerabilidad nacional y, a partir
de ella, alterar el orden publico. Fueron relatos que, a pesar de
su perversidad y vinculacion con argumentos de victimizacion
nacional, tuvieron un caracter disperso y no dieron el salto hacia
lo que podriamos llamar un estadio superior de la desinforma-
ci6n narrativa: el caracter conspirativo.

N1 construyeron una linea de causas-efectos suficientemente
clara, ni llegaron a generar una teoria conspirativa, tal como la
han definido Karl Popper (pionero en su caracterizacion) y otros
autores. Entre otras cosas, a los manipuladores les falt6 atribuir
todos esos hechos ficticios a la actuacion fria y centralizada de
una trama minuciosamente planeada, o a un ente maestro (per-
sona u organizacion), capaz de haber disefiado e impulsado las
acciones atribuidas a los nicaragtienses.

La invencion de conspiraciones

En La sociedad abierta y sus enemigos, su monumental aporte
a la filosofia politica y la reflexiéon social, publicado en 1952,
Popper se refiere a la teoria conspirativa de la sociedad como los
postulados o relatos segiin los cuales, “todo lo que ocurre en
la sociedad —especialmente los sucesos que, como la guerra, la
desocupacion, la pobreza, la escasez, etc., por regla general no
le gustan a la gente— es resultado directo del designio de algunos
individuos y grupos poderosos”!'?!.

No importa que sean de vieja o nueva escuela, para los im-
pulsores de las teorias conspirativas nada de lo que ocurre en la
dinamica politica, econémica o social es espontaneo o aleatorio;
todo responde a un designio infame; nada en ella es lo que pa-
rece ser; los cabos sueltos no existen; siempre subyacen tramas
ocultas, discernibles para pocos, como verdaderas explicaciones
comunes de los hechos. Tras cualquier resultado hay un propo6-
sito turbio que, de manera directa, sin elementos atemperadores
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o disruptivos de por medio, produce el efecto deseado. Existen
planes maestros que, desde cupulas inaccesibles, establecen y
logran producir los designios de sus creadores.

Los conspiradictos desdenian que la realidad social, en un sen-
tido amplio, es sumamente diversa; por esto existen consecuen-
cias inesperadas de los actos. En la “realidad real”, las ideas,
personas y grupos pugnan entre si, en medio de coyunturas
cambiantes, en las que intervienen agentes inesperados, huma-
nos, naturales, tecnologicos o de otra indole. Por algo se habla
del caos como un posible resultado de los sistemas complejos, y
las sociedades lo son.

Las teorias conspirativas se interesan minuciosamente por los
detalles, no importa cuan pequenos, que coincidan con elemen-
tos de su relato. Amplian desproporcionadamente su importan-
cia 'y los incorporan en su trama para dotar a esta de elementos
“objetivos” —aunque sean intrascendentes— que apuntalen su
legitimidad y brinden bases de apoyo a sus seguidores.

Como parte de su explotacion de los detalles, los conspira-
clonistas también exageran cualquier debilidad o imprecision
de las realidades que pretenden erosionar, para trasladar al todo
los problemas puntuales de sus partes, aunque sean irrelevantes.
De este modo, exacerban un sesgo al que me referi en el capitu-
lo 2. Por ejemplo, un grupo que desee deslegitimar un proceso
electoral, potenciara a sus extremos los problemas especificos en
algunas mesas de votacion para proyectarlos como “prueba” (ni
siquiera ejemplo) de fraude generalizado.

A la vez, sin embargo, las teorias conspirativas mas exitosas
introducen elementos ambiguos, que las hacen flexibles para
adaptar sus tramas a desarrollos distintos a los previstos. La
ambigliedad también les permite eludir con mayor facilidad los
argumentos que desmienten sus afirmaciones. En un revelador
ensayo publicado por la revista 7he Atlantic en junio de 2020,
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Adrienne Lakrance plantea que, gracias a la mezcla entre deta-
lles reales, pero irrelevantes, ambigiiedad e imprecision, para el
poderoso movimiento conspirativo QAnon “cada contradiccién
puede ser explicada; ninguna forma de argumento puede pre-
valecer en su contra”'?.

QAnon, que ya super6 la categoria de “teoria” y ha alcanza-
do la de culto, es el ejemplo contemporaneo mas exitoso en el
reclutamiento de centenares de miles de personas, convencidas
de que un punado de actores perversos y elitistas mueve los hilos
mas relevantes del mundo y amenaza el bienestar colectivo. Su
gran “revelacion”, que comenzo6 a circular en 2017, es que una
red global de pedofilos y canibales, entre los que destacan Hillary
Clinton, Barack Obama vy el filantropo judio-htingaro-estadou-
nidense George Soros son quienes realmente dominan Estados
Unidos y otros centros de influencia —geopolitica, financiera,
social, mediatica y cultural— alrededor del mundo. Su perversa
intencion era desacreditar o destruir a Donald Trump; sin embar-
go, fracasarian, porque habria un “gran despertar” que daria al
traste con ese objetivo y haria prevalecer la decencia y la verdad.

El “despertar” fue muy distinto al pregonado. Lo produjo
una mayoria de estadounidenses que eligi6 a Joe Biden como
presidente. A pesar del asalto al Capitolio, el 6 de enero —im-
pulsado, en parte, por una conspiracion, o coordinaciéon, real—,
la transicion de poder se produjo de acuerdo con las normas
constitucionales y los presagios cayeron por su propio peso.
Sin embargo, QAnon los ha replanteado —en temporalidad y
participantes—, ha incorporado nuevas causas y ha logrado asi
mantener el atractivo entre muchos seguidores de entonces y
otros nuevos.

En el caso estadounidense, ha transferido el pregonado “des-
pertar” del ambito federal al estatal, con base en acciones tangi-
bles y alarmantes para la democracia. Se trata de los esfuerzos
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sostenidos, y en gran medida exitosos, emprendidos desde las
legislaturas de estados con mayoria republicana, para seguir
cuestionando el resultado electoral mediante “auditorias” espu-
rias y sesgadas de las votaciones; para entorpecer el ejercicio
del voto vy, todavia peor, para capturar politicamente las insti-
tuciones y procesos a cargo de organizar elecciones, contar los
sufragios y declarar ganadores'”. En este, como en otros casos,
las invenciones conspirativas alimentan los hechos en el terreno
y estos, a su vez, magnifican sus falsedades.

Ala permanencia y desarrollo de QAnon —ain marginal—ha
contribuido el experto manejo del diverso y adaptable arsenal
de recursos explicado en los parrafos anteriores. Su empleo ha
facilitado explotar la polarizacién de muchos grupos en la socie-
dad estadounidense y volcarla, en parte, a favor de sus delirios
conspirativos.

El surgimiento de QAnon se remonta apenas a 2017. Su
nombre proviene de una figura misteriosa, que comenz6 a in-
cluir mensajes an6nimos conspirativos, firmados como ), en la
pagina web 4chan, que despliega “pizarrones” sobre distintos
temas, que van desde el animé hasta la politica. A partir de en-
tonces comenzo a ganar adherentes, primero en Estados Unidos
y luego en otros paises.

En una concentracion celebrada ante la Presidencia de Costa
Rica el 25 de agosto de 2020, con reivindicaciones heterogéneas,
algunos de los manifestantes se identificaron como adherentes
de QAnon; una de ellas dijo a un reportero del diario La Naciin:
“Es un gobierno mundial que se quiere instalar y todos los go-
biernos titeres, como este que tenemos, son hijos del demonio,
porque apoyan algo del demonio y yo tengo que luchar contra
todo esto”!*.

También en 2020, manifestantes en Londres portaron carte-
les con la frase “Paren de proteger a los pedofilos”. En Francia,
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QAnon ha ganado seguidores entre algunos de los llamados
Chalecos Amarillos, un movimiento de amplia base surgido
en octubre de 2018 contra incrementos en los precios de com-
bustibles, pero que se extendi6é a otros reclamos. Alemania
se ha convertido en el segundo pais con el mayor nimero de
adherentes al movimiento conspirativo, que incluso ha llegado
a Japon'®.

Desde la perspectiva de las ciencias sociales y la filosofia
politica, Popper ha desarticulado con gran claridad el impetu
argumental de quienes postulan, como explicacion para dina-
micas colectivas, la existencia de planes maestros para condu-
cir a la humanidad por senderos ajenos a sus intereses. En sus
palabras, “la vida social no es s6lo una prueba de resistencia
entre grupos opuestos, sino también accion dentro de un marco
mas o menos flexible, o fragil, de instituciones y tradiciones y
determina —aparte de toda accién opuesta consciente— una can-
tidad de reacciones imprevistas dentro de este marco, algunas
de las cuales son, incluso, imprevisibles”. Esto no implica que
las conspiraciones no existan. “Muy por el contrario —anade
Popper—, sé perfectamente que éstas constituyen fendémenos
sociales tipicos y adquieren importancia, por ejemplo, siempre
que llegan al poder personas que creen sinceramente en la teo-
ria de la conspiracion”.

La bienvenida ironia de esta ultima frase ha mostrado su
tragica realidad varias veces. Recordemos, en el peor extremo, a
Hitler y Los protocolos de los sabios de Sion.

Como ejemplo de los cursos impredecibles que pueden tener
las decisiones humanas (lo contrario a las conspiraciones mi-
nuciosas), Popper se refiere a un caso simple: podemos asumir,
casl con certeza, que quien desea con urgencia comprar una
casa y acude al mercado con tal fin, no se propone incrementar
los precios de las propiedades; sin embargo, el simple hecho de
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que se comporte como comprador serd un factor a favor de tal
resultado, porque su decision aumentara la demanda y, con ello,
presionara sobre el alza en los precios de las ofertas. Para resu-
mir su punto, Popper anade:

Se desprende claramente de aqui que no todas las consecuencias
de nuestras acciones son voluntarias o queridas ), por ende, que la
teoria conspirativa de la sociedad no puede ser cierta, pues equivale
a sostener que todos los resultados, incluso aquellos que a primera
vista no parecen obedecer a la intencion de nadie, son el resultado
voluntario de los actos de gente interesada en producirlos.'*

Lo mismo ocurre con enorme frecuencia en otros ambitos po-
liticos, sociales y econdémicos; también, en nuestra vida cotidiana.

Sin embargo, el arsenal de que disponen los promotores
de teorias conspirativas para tejer y respaldar conspiraciones
inexistentes, es sumamente amplio. A su lista se unen elemen-
tos comunes también a otras modalidades de desinformacion.
Entre ellos estan la menciéon de presuntos expertos, las citas de
documentos o libros —apoécrifos o irrelevantes, pero con titulos
presuntuosos— que respalden sus versiones, medios de comuni-
cacion manipulables o manipuladores, pero con apariencia de
seriedad, como fuentes de informacion, el reclutamiento de vo-
ceros con clerto reconocimiento social para repetir y validar sus
asertos, o de mfluencers que se sumen al coro, ya sea de manera
espontanea o remunerada.

Al elaborar las fantasias de centros de poder cerrados, os-
curos y perversos que tratan de imponerse sobre la sociedad
o grupos de ella, las teorias conspirativas tienden a presentar
una imagen binaria, o polarizada, de la realidad: de un lado un
“ellos” reducido, representado por grupos a los que se atribuyen
esas intencionalidades y poder; del otro, un “nosotros” amplio y
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débil que, sin embargo, los conspiradores pretenden representar
y defender. Por esto, las teorias conspirativas son concurrentes
con el populismo, que parte de “logicas” discursivas y persuasi-
vas similares. Es el mundo en blanco y negro.'?’

Como el populismo, ademas, tienden a proliferar en coyun-
turas particularmente inciertas, en contextos de cambios socioe-
conomicos profundos y entre los sectores de la poblacién mas
afectados por ellos. Quienes sienten que sus anclas de identidad,
su “mundo” y su lugar en ¢l comienzan a resquebrajarse, y no
logran explicarse claramente por qué, pueden ser proclives a
adoptar explicaciones simplistas sobre las razones. De aqui a las
teorias conspirativas la distancia es corta. Es decir, existen raices
sociales, economicas y politicas que no debemos desdenar al tra-
tar de explicarnos por qué los relatos de tramas perversas toman
impetu; también, al ponderar sus posibles consecuencias y como
hacerles frente.

En su ensayo “Red pill, blue pill” (Pildora roja, pildora azul),
el autor britanico James Meek argumenta que el perjuicio de las
teorias conspirativas no consiste en que “promuevan acciones
para destruir la sociedad, sino en que deslegitiman, distraen y
desvian”. Asi siembran dudas, al igual que lo hizo la “estrategia
del tabaco”. Lo explica de esta manera:

Desvian a grandes nitmeros de personas de involucrarse en la accion
politica, con lo cual liberan el campo para los cinicos, los codiciosos
'y los violentamente intolerantes. Las distraen de cuestionar la au-
toridad en torno a los problemas reales de la sociedad, mediante el
umpulso de sangrientas telenovelas, como si_fueran reales y producto
de “mnvestigaciones™. 1" legitiman la idea de que las instituciones
—los tribunales, parlamentos, el sistema educativo y los medios re-

munerados— no pueden ser otra cosa sino malignas'*®.
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Relatos que conectan de manera artificiosa puntos no nece-
sariamente relacionados entre si para construir “explicaciones”
integradas y espurias que simplifican fenémenos complejos.

Atribucion de decisiones y efectos a entes maestros que,
con inevitable poder, convierten sus perversos deseos en per-
juicios para el resto de los mortales, o de los consumidores de
un producto, los votantes de un partido o los receptores de
informacion verificada.

Afirmaciones puntuales que pretenden falsear la realidad,
para inducir percepciones erroneas entre sus receptores.

Las anteriores son tres lineas discursivas fundamentales de
ficciones conspirativas, que encuentran ambiente propicio en
sectores afectados por coyunturas inciertas o amenazantes.

Para respaldar y proyectar estas y otras ficciones, los desin-
formadores han utilizado, a lo largo del tiempo, un amplio re-
pertorio de instrumentos de apoyo. Su menu coincide en buena
medida con el de la propaganda, pero va mas alla de ella. A
continuacion, los que considero mas relevantes.

La variedad de canales y fuentes

A mayor diversidad de origenes para la informacion o rela-
tos que recibimos —personas conocidas, grupos de referencia,
medios de comunicacion que parecen serios—, mayor las posibi-
lidades de que les otorguemos credibilidad. L.a abundancia bien
manejada, en estos casos, ayuda.

“Fuentes multiples son mas persuasivas que una sola fuente”,
en particular si los receptores se identifican con algunas de ellas.
A mayor variedad, la gente tiende a creer que posiblemente
el contenido esté basado en diferentes perspectivas; por tanto,
merecera mayor consideraciéon y confianza. Recibir el mismo o
similares mensajes por multiples canales, y atribuidos a distintas
fuentes, es mas persuasivo que si provienen de pocos. Este es uno
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de los planteamientos que, con base en diversas investigaciones,
formularon en 2016 Christopher Paul y Miriam Mattheus'*.

Para potenciar la sensacion de credibilidad, los impulsores
originarios de la desinformacién, ademas de lanzarla desde
fuentes multiples, buscan que sus mensajes reciban ecos diversos,
que se respalden entre si'y expandan la credibilidad de sus argu-
mentos. Para esto cuentan, entre otros recursos, con los sesgos
personales a los que me referi en el capitulo 2. La multiplicidad
de fuentes o canales puede ser tan dudosa como un grupo de
paginas de Facebook, pero esta diversidad permite llegar, desde
el comienzo, a pablicos mas amplios, comprometerlos con las
versiones y estimularlos a que las reproduzcan mediante sus
redes de relaciones personales.

Por ejemplo, si un partido politico con poco apoyo desea
preparar el terreno para, cuando pierda, reclamar un posible
“fraude”, deslegitimar al ganador e incluso a las autoridades
electorales y el sistema politico, no solo acudira a un recurso ya
mencionado: valerse de irregularidades puntuales y sin impacto
para sembrar dudas sobre la credibilidad del proceso. También
es posible que prepare el terreno desde antes y acuda a una
serie de fuentes que acttien a lo largo del proceso, como en esta
posible secuencia:

* Encomendar y financiar encuestas fraudulentas a compa-
nias que se presentan como profesionales, pero no lo son, y
se prestan para reportar apoyos elevados, pero inexistentes
al o los candidatos de sus clientes.

* Divulgar mensajes suspicaces sobre los resultados de en-
cuestas diferentes.

* Insinuar preferencias a favor de otros partidos o candida-
tos por parte de las autoridades electorales.

« Utlizar aliados con algin grado de representacion insti-
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tucional o politica, para reproducir y dar visos de cierta
legitimidad a las dudas que otros siembran.

» Tratar de que, por esta via, impacten en medios de comu-
nicacion reconocidos, o utilizar otros afines y condiciona-
dos, pero que se maquillan de independientes, para que les
den relevancia.

» Activar flujos de interaccion en redes sociales y servicios
de mensajeria.

Todo lo anterior quiza lograra que las versiones interactten,
se refuercen y amplien entre si. Es posible que se cree entonces
un efecto cascada que, llegado el caso de gritar “jfraude!” haya
preparado mejor el terreno para plantear denuncias, potenciar
los casos aislados de irregularidades, exigir recuentos de votos y
asi apuntalar los esfuerzos por generar sospechas, deslegitimar
el proceso y a sus verdaderos triunfadores.

Los sitios 0 “medios” propios

La credibilidad de los medios o plataformas informativas se
mueve a lo largo de una escala muy amplia, en funcion de dis-
tintos elementos. Los mas relevantes son su récord de veracidad
y precision; su permanencia en el tiempo, mas alla de coyun-
turas especificas; su independencia, rigor y desempeno ético;
la transparencia sobre sus integrantes, propietarios, ubicacion,
afiliaciones y practicas internas; la precision de su contenido;
la respetabilidad y respaldo de las fuentes en que se basan, y la
solidez profesional de sus colaboradores. Por esto hay medios
que gozan de reconocido y justificado prestigio, sea nacional o
internacional, y otros que no.

Sin embargo, ademas de los factores sustantivos, que a
menudo solo identifican a cabalidad los especialistas, existen
elementos periféricos, muy visibles y de facil simulacién, que
es posible copiar sin grandes esfuerzos. Esto es lo que hacen
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medios al servicio de intereses que pretenden ocultarse tras
el manto de maquillajes formales, para simular respetabilidad
o profesionalismo. Entre ellos estan disefios y estructuras si-
milares a los de sitios periodisticos profesionales, el estilo de
redaccion de sus contenidos o la cita de fuentes con apariencia
respetable, pero que, en realidad, forman parte del entramado
de desinformacion.'™

La BBC de Londres es una de las organizaciones noticiosas
mas respetadas y reconocidas del mundo. Es un medio puablico,
no gubernamental, porque esta sostenido por los contribuyentes
y, como parte de su mision y supervision parlamentaria, debe
actuar de manera profesional, precisa, ética y transparente. Una
afirmacién basada en sus contenidos tendra, por si misma, gran
credibilidad. La CNN, cadena privada estadounidense, tiene un
sesgo “liberal” (segin el vocabulario politico estadounidense) reco-
nocido, pero se cuida de verificar los contenidos informativos; por
esto, también es un referente, aunque menos solido que la BBC.
Su rival Fox New, en cambio, impulsa claramente una agenda
hiperconservadora, y no aplica estandares de rigor periodisticos
tan solidos como los de su principal competidor; al contrario.

En los tres casos mencionados, por tratarse de medios de
larga data y afiliaciones conocidas, al consumir su conteni-
do no nos llamamos a engano. No se puede decir lo mismo,
por ejemplo, de RT, sigla de Russia Today, que aplica todos
los protocolos formales para parecer un medio objetivo, pero
en realidad, funciona como un instrumento de propaganda y
desinformacién del gobierno ruso, aunque hace todo lo posi-
ble por ocultarlo. Al contrario de su lejano pariente britanico,
es claramente una estructura gubernamental, sometida a los
designios directos del poder, pero con decorados de formali-
dad periodistica que intentan hacer mas eficaces sus proposi-
tos propagandisticos.
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La credibilidad de la BBC es sustantiva y solida; la de CNN,
un tanto menor; la de Fox News, aceptada solo entre quienes
responden a sus mismos prejuicios y anclas cognitivas o emo-
cionales. En el caso de RT, gracias a la forma tan inteligente en
que sus vinculaciones y propositos han sido maquillados, amplios
sectores del publico no lo identifican claramente y, a partir de esta
confusion, su eficacia como vehiculo de propaganda aumenta.

Todos los medios citados son organizaciones de abultados
presupuestos, alta complejidad, alcance y permanencia. Mas
alla de ellos, abundan medios, plataformas o paginas de ocasion
y a menudo volatiles, constituidas para aprovechar coyunturas o
impulsar campanas especificas; también, grupos que se forman
mediante servicios de mensajeria, o cuentas individuales que
alcanzan a contactos diversos. Esos instrumentos pueden ser
tan falaces como el contenido que proveen, pero también tratan
de cubrirse con afeites para lucir respetables, o para proyectar
la imagen de un deseo reivindicatorio que capte adhesiones.
Por esto constituyen piezas importantes del instrumental des-
informativo. Funcionan no solo para generar una imagen de
respaldo serio de contenidos falsificados, sino también como
herramientas eficaces para crear ruido.

Como ya mencioné, las manifestaciones xenofébicas que se
desarrollaron en San José el 18 de agosto de 2018 estuvieron
precedidas por una campana deliberada, en la que participaron
paginas de Facebook, sitios web y grupos de WhatsApp. Hubo
una primera demostracion, el 8 de agosto, ante la Presidencia de
Costa Rica; sin embargo, atrajo a muy pocos participantes. La
situacion cambid ocho dias después, tras la campana en las redes.

Segtn report6 Sofia Chinchilla Cerdas, periodista del dia-
rio La Nacion, al menos cuatro paginas o sitios, con nombres,
apariencias y personalidades distintas, estuvieron involucra-
dos en la convocatoria y una velada incitacion a la violencia.
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Algunos se centraron en difundir falsedades sobre el impacto
de los nicaragienses en Costa Rica; otros se involucraron di-
rectamente en convocar la marcha inicial que derivo en vio-
lencia. Entre los cuatro perfiles (CGriminales Extranjeros en Costa
Rica, Realidades Nacionales C.R., Denuncias CR y Costa Rica a las
Calles No Mas Impuestos en Defensa de la Clase Media), sumaron
65.000 seguidores. También se incorporaron a la campana
el sitio web Aumoralotico.com y un grupo de WhatsApp llamado
Todos Unidos por CR, que fue clave en la organizacion''.

El uso de fuentes o “disparadores” diversos para lanzar los
mensajes originales y la mezcla de distintas lineas discursivas o
reivindicativas (xenofobia, oposicion a los impuestos, seguridad,
defensa de la clase media) utilizadas en este caso, es un elemento
comun de las campanas desinformativas. En los esfuerzos pro-
pagandisticos o desinformadores de largo aliento y diversidad
tematica, el uso de canales y mensajes tiende a ser prolongado y
multiple, y las plataformas se presentan o camuflan como medios
respetables. En las campanas puntuales, se trata de andamiajes
mas débiles y volatiles; también, con apariencia y contenidos
menos profesionales en sus componentes. Sin embargo, la efica-
cia puede ser muy alta. Lo ocurrido ese 18 de agosto en Costa
Rica es apenas un ejemplo. Y no de los mas serios.

La manipulacién del lenguaje

Los humanos somos la tnica especie capaz de convertir las
experiencias y pensamientos en simbolos. Gracias a esta conver-
sion logramos compartirlos con nuestros semejantes. Se trata de
una forma de mediacién: hechos o ideas trocados en represen-
taciones abstractas; es decir, en modalidades de lenguaje que los
comunican. A ella a menudo se agrega una segunda instancia
mediadora: utilizar instrumentos o plataformas para, mediante
diversas modalidades de lenguaje —escrito, visual, auditivo—
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difundir las representaciones simbolicas mas alla del contacto
directo entre personas.

El lenguaje no es un instrumento aséptico o neutral; es un
utensilio maleable. Su uso determina, en buena medida, el tipo
de relacion que cada persona establece con aquello que supera la
inmediatez de su entorno y que, por tanto, no puede experimentar
o captar de manera directa, sino mediante alguna forma de arbi-
traje simbolico. De aqui la importancia que el manejo del lenguaje
adquiere para mediar la relacion de los humanos con su mundo
mas alla de lo cotidiano; es decir, con lo politico, social o cultural.
Puede utilizarse para fomentar una discusion sana y constructiva
alrededor de nociones precisas, hechos probados y conceptualiza-
clones transparentes, o para distorsionarla deliberadamente con
el proposito de enrarecer los discursos publicos, generar descon-
fianza o alterar realidades y significados. Por esto su manipulacion
forma parte del instrumental utilizado para la desinformacion.

Ellenguaje, en sus diversas modalidades, representa realidades,
pero también tiene el poder de transformarlas al comunicarlas o,
al menos, incidir en como son percibidas. “La habilidad para sim-
bolizar —escribe John C. Condon Jr. en Semantics and communication
(Semantica y comunicacion)— implica la habilidad de convocar
experiencias internas usando solo los simbolos™"??.

Algunos usos del lenguaje se focalizan en la denotacion, en
la basqueda de la mayor y mas serena correspondencia posible
entre el objeto o concepto al que se refieren y la manera en
que este se transforma en representaciones literarias, sonoras o
visuales. Es el lenguaje mas vinculado al aprendizaje, el razona-
miento empirico, la comunicacion cientifica y los relatos perio-
disticos construidos bajo los preceptos de exactitud, precision
y objetividad como deberes o aspiraciones. Su uso, si resulta
exitoso, es el que mas puede acercarse a la neutralidad, aunque
esta, como la objetividad, siempre sea un blanco movil.
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Pero también existen formas de mediacion linguisticas
destinadas a impulsar miedo, duda, confusion, conflicto, aba-
timiento, cinismo, incertidumbre, entusiasmo, soluciones o
esperanzas. La intencionalidad con que usemos el lenguaje
adquiere mayor o menor eficacia segin sea el contexto en que
se proyecta. Cuando en una sociedad prevalecen la desconfian-
za, el conflicto, la polarizacion y la intransigencia, los simbolos
asociados con tales moviles encuentran eco mas inmediato. La
desinformacion resulta mas eficaz, en sus intenciones, elementos
sustantivos y formas de representacion, cuando se han roto con-
sensos sociopoliticos o culturales basicos. Me atrevo a afirmar que
su Impacto semantico, clave para la eficacia, tiende a ser directa-
mente proporcional a la convergencia entre actitudes y lenguaje.
De nuevo, la desinformacién no ocurre ni se desarrolla en el vacio.

El lenguaje que se conecta y es capaz de generar emociones,
hace de ellas, mas que de larazén, la via para involucrar, discrepar
y convencer. Este es un camino de sobra conocido por publicistas,
propagandistas, narradores y creadores artisticos en general, desde
musicos y poetas hasta disenadores graficos y cineastas.

Es también un camino muy utilizado en la desinformacion.

Uno de sus principales métodos es apropiarse de conceptos
que encarnan valores o aspiraciones arraigados en el cuerpo
social y convertirlos en instrumentos de distorsiéon o manipula-
cion; también, en vias para reclamar, desde liderazgos o grupos
reducidos, representaciones amplias que no poseen.

Jason Stanley se refiere a un tipo de propaganda que llama de
erosion o menoscabo. Es la que presenta y equipara sus reclamos
con 1deales politicos muy apreciados, como libertad, equidad o
justicia, pero lo hace al servicio de objetivos que buscan, al con-
trario, erosionar o destruir esos ideales'*’. Este impulso, al que se
refiere en su libro How propaganda works (Cémo trabaja la propa-
ganda), no se asienta Unicamente en el lenguaje, pero la eficacia
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de los contenidos sustantivos depende mucho de él. Los ideales, en
ultima instancia, utilizan las palabras como vias para su expresion.

Ademas de los valores citados, existen otros con gran po-
tencial de movilizacion psicologica. Pensemos, por ejemplo, en
términos como honestidad, transparencia, democracia, respeto,
vida, autonomia, decisiéon, imposicién, corrupcion, impunidad
y las imagenes que evocan.

La percepcion no es solo una funciéon de nuestro aparato sen-
sorial; lo es tanto, o mas, de nuestras interacciones e identidades
sociales y de nuestros universos cognitivos y semanticos. La
primera de estas dimensiones se compone de las informaciones
y valoraciones a las que tenemos acceso sobre algo o alguien;
la segunda, del tipo de lenguaje utilizado, que a su vez deter-
mina, en parte, como percibimos el entorno. A partir de estas
percepciones mediadas semanticamente, elaboramos imagenes,
construcciones e “Imaginarios’ que afectan nuestras actitudes,
identidades y, eventualmente, decisiones.

El lenguaje mas eficaz para inducir o persuadir es aquel que
activa las emociones y se perpetia como parte de ellas. Cuanto
mas un concepto, una palabra o una frase logren exacerbar
nuestras reacciones automaticas o instintivas y, de este modo,
nublar los referentes facticos desde los cuales podrian cuestio-
narse sus mensajes, mejor para la desinformacion.

En su libro The language of contention (El lenguaje de la dis-
cordia), Sidney Tarrow, politélogo estudioso de los movimientos
sociales, se refiere a dos mecanismos esenciales para explicar
la capacidad de impacto, contagio y supervivencia de ciertos
términos, al contrario de otros “que se diluyen en la oscuridad
o se convierten en parte del lenguaje comin”. Denomina esos
dos mecanismos como resonancia sitmbdlica y modularidad estratégica.
El primero se refiere “al grado en que un término en particular
resuena con conceptos culturalmente familiares en una cultura
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particular”. Si estos conceptos, aniado, refieren a valores pro-
fundos, mejor atn. La modularidad estratégica la define como
“el grado segtn el cual términos que emergen en un contexto
estratégico pueden ser transferidos a otros sin perder las ventajas
estratégicas que poseian originalmente”?*

Un término que posee enorme resonancia simbdlica y, a la
vez, ha consolidado su presencia y demostrado su capacidad de
transferencia, es el uso de “provida” como divisa de quienes se
oponen al aborto. Ha transtformado una posiciéon negativa (anti)
hacia el aborto, en un poderoso movil positivo (pro) hacia la
vida. Por esta via, ha logrado apropiarse de un valor profunda-
mente enraizado en la condicion humana, y que trasciende, por
mucho, la discusion sobre fecundidad y concepcion.

Su eficacia destaca ain mas si lo comparamos con el es-
tandarte linguistico de quienes favorecen el aborto, sector he-
terogéneo y con amplios matices diferenciadores. En Estados
Unidos, donde la confrontacion ha sido mas intensa y ha mar-
cado el lenguaje en otros paises, los sectores mas militantes se
han hecho llamar pro-choice (pro eleccion, en espanol). Se trata,
en este caso, de un concepto que, aunque remite al derecho a
decidir, tiene una connotaciéon esencialmente instrumental y
menos resonante. Mas ain, todos aceptamos que, en un Estado
de derecho, las decisiones individuales no son ilimitadas, sobre
todo si chocan con derechos de otros. Por esto, pro choice muestra
un flanco débil adicional: ser presentado como un ejemplo de
individualismo egoista que, ademas, se opone a la vida. Si lo
comparamos con el uso de pro-life y sus ecos que remiten a un
valor primario vinculado a la existencia, el contraste no podria
ser mayor, y favorable para quienes se envuelven en el concepto
para oponerse a cualquier modalidad de aborto inducido.

El éxito simbdlico, emocional y retérico logrado, sin embar-
go, ha producido efectos colaterales socialmente negativos. Pre-
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cisamente por sumergir a amplios sectores de la poblacion en
un universo emocional absolutista, ha reducido las posibilidades
de discutir sobre el aborto con serenidad, tanto a partir de los
factores éticos y religiosos —sin duda esenciales— como de pers-
pectivas cientificas, sociales y legales que los illuminen de manera
racional y objetiva. Se ha empleado para estigmatizar, como vir-
tuales homicidas y, por tanto, carentes de cualquier legitimidad,
a quienes sostienen posiciones distintas. Ademas, ha dejado de
lado que la defensa de la vida no solo se refiere a la concepcion,
sino al desarrollo, oportunidades, dignidad y proteccion de los
seres humanos en todas las facetas de su desarrollo; es decir, que
ser provida, en sentido literal, se vincula también con politicas
y derechos civiles, sociales, sanitarios, econémicos y culturales.

El aborto es, quiza, el foco de discusion mas encendido en
las llamadas “guerras culturales” que a menudo se superponen
a las discusiones sobre temas socioeconémicos en las sociedades
contemporaneas, sobre todo aquellas que han pasado un cierto
umbral de desarrollo, servicios y capacidad redistributiva.

Otro eje de amplio debate —y crispacion—social tiene que ver
con las parejas del mismo sexo. El avance en el reconocimiento
de sus derechos —sobre todo el matrimonio— ha tenido como
soporte fundamental su vinculacién con aspiraciones y valores
enraizados en concepciones éticas, humanas y sociales, e incluso
religiosas, que trascienden la orientacion sexual e identidad de
género. Entre ellos estan la dignidad, la igualdad y el respeto.
Sin embargo, su proyecciéon ha tenido también una exitosa evo-
lucion lingiistica, que ha contribuido a los avances sustantivos.
Pensemos, para remitirnos de nuevo a Tarrow, en los distintos
grados de resonancia simbolica y modularidad estratégica de
tres conceptos que se refieren a lo mismo, pero poseen conno-
taciones y ecos muy distintos: matrimonio homosexual, entre
personas del mismo sexo e igualitario.
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Que este ultimo concepto haya terminado por imponerse
en varios paises, entre ellos Costa Rica, es producto, en gran
medida, de que refiere a valores que trascienden la sexualidad
y remiten a un anclaje mas solido y aceptado —la igualdad—, el
que a su vez se conecta con una amplia nocién de la justicia
y el respeto. Ademas, el concepto de igualdad matrimonial se
puede transferir, aunque sea implicitamente, a la equiparacion
de derechos entre quienes componen una pareja, no importa
s1 su vinculacion es homosexual o heterosexual; es decir, a la
igualdad entre géneros. Este es, sin duda, otro caso de éxito en
el uso ingenioso del lenguaje.

Me he extendido sobre ambos casos, porque se mantienen
en la arena de discusion, aunque, al menos en Costa Rica, los
derechos de las parejas del mismo sexo y la comunidad LGBTI
en general ya estan consolidados legalmente, no solo en rela-
ci6n con el matrimonio, sino también con otras dimensiones, y
han ganado una gran normalizacién social. Mi interés ha sido
ilustrar como el empleo del lenguaje incide de manera determi-
nante, para bien o para mal, en la diseminaciéon informativa,
en la definicion de los ejes de discusion publica, en la eficacia o
fracaso argumental y, por ende, en las percepciones y actitudes
de las personas.

Los ejemplos, sin embargo, son abundantes. Planteo dos mas:

» Existe en el marco de las Naciones Unidas el Grupo In-

tergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico
(conocido por sus siglas en inglés, IPCC). Esta constituido
por connotados cientificos afiliados a distintas universida-
des o centros de investigacioén, quienes emiten periodica-
mente informes sobre la materia. Por esto, la mayoria de
las publicaciones y personas serias se refieren a ellos como
un “panel de expertos” o de cientificos. Sin embargo,
los sectores que, de manera militante, niegan el impacto
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humano sobre el cambio climatico y, por ende, rechazan
todo aquello que desautorice su falso argumento, tienden
a calificarlos como “burdcratas internacionales”. Las dife-
rencias en las connotaciones son evidentes.

* (Costa Rica ha estado envuelta, durante los altimos anos,
en una gran discusion fiscal que remite, entre otras cosas,
al tamano del Estado y los costos del empleo publico.
El sistema de remuneracion, antes de la reforma fiscal
aprobada en diciembre de 2018, incluia una serie de
incrementos porcentuales automaticos en los salarios.
Durante la discusion del proyecto se generaron dos uni-
versos linguisticos contrapuestos, para referirse a estos
beneficios: de un lado los “privilegios” de los funcionarios,
calificados de “insostenibles” u “odiosos”; del otro, sus
“derechos”, ya fueran “justos” o “adquiridos. En ambos
casos, la adhesion a una de esas dos esferas simbolicas ha
indicado una toma de posicion y, también, ha reducido
las posibilidades de entendimiento.

Podemos impulsar lenguaje de miedo, lenguaje de esperan-
za, lenguaje de conflicto, de abatimiento, de soluciones y de mu-
chos otros disparadores emocionales. Quien pueda apropiarse,
en una discusion, de sus connotaciones positivas, y logre que se
vincule a “los otros” con las negativas, habra avanzado mucho
en proyectar sus criterios, convencer o, al menos, generar dudas.

Todo lo anterior es de sobra conocido por los expertos y
practicantes activos de la propaganda o la desinformacion.
También saben que, cuando la imposicién lingtistica o simboli-
ca es imposible, al menos puede hacerse uso de un repertorio de
referentes que remitan a valores equiparables a los de quienes
desean superar.

Disputar el esquema de valores de una sociedad como via
para convencer o reclutar adherentes a una causa, buena o
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mala, es un camino que dificilmente conduce al éxito. Por esto,
lo usual —y mas eficaz— es apuntalarse en convicciones, prejui-
clos, principios o mitos sociales, historicos o culturales existentes,
sea para reafirmarlos, erosionarlos sutilmente, o usarlos como
trampolin para impulsar otros valores'”.

Si, como escribié con acierto Isaias Berlin, existe una plu-
ralidad de valores no siempre compatibles entre si, el corolario
basico es que “la posibilidad de conflicto —y de tragedia— nunca
puede ser eliminada de la vida humana, sea personal o social'**.
También esto implica que el repertorio de 1deales, justificaciones
y aspiraciones al que se puede acudir para respaldar simbodlica-
mente distintos mensajes y posiciones, es igualmente plural, y a
menudo manipulable.

Los valores asociados a la libertad pueden entrar en conflicto
con los de la seguridad, y viceversa; los del esfuerzo personal con
los de la redistribucion; los de la religion con los de la ciencia;
los del localismo con los del universalismo; los de la modernidad
con los de la tradicion; los de la eficacia con los de la discusion
democratica. Y la lista de opuestos posibles —y simboélicamente
manipulables para apuntalar posiciones— puede seguir. Es parte
de la realidad; también, socorrido recurso para impulsar aspi-
raciones legitimas o disfrazar intereses ocultos. Esto altimo lo
conecta con la desinformacion.

Enmarcar y definir

Para dar sentido a los hechos, decisiones y procesos que ocu-
rren a nuestro alrededor, por lo regular necesitamos abordarlos
desde un “marco” o contexto referencial que nos permita ubicar-
los, relacionarlos y caracterizarlos. Son los lentes desde los cuales
percibimos e integramos acontecimientos, conceptos, propuestas
y decisiones. Los enmarcados generan puntos de referencia para
otorgar significado a situaciones cambiantes, para establecer las
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bases de una discusion o para considerar o descartar los elemen-
tos relevantes en ella. Podemos definirlos como planos virtuales
que ayudan a estructurar la atencion y el pensamiento. Por esto
resultan determinantes para guiar nuestra percepcion.

A finales de la década de 1980, el socidlogo estadounidense
David A. Snow y colegas definieron los enmarcados como esque-
mas de interpretacion mediante los cuales se otorga significado
a aspectos de la realidad; es decir, prismas que, si son aceptados,
influyen en como las personas perciben diversas realidades. “Al
otorgar significado a actividades u ocurrencias —afirman— los en-
marcados sirven para organizar la experiencia y guiar la accion,
sea individual o colectiva”!®’. Es decir, condicionan, al menos en
parte, nuestra percepcion y, por esta via, nuestras actitudes y per-
cepciones. Son, en buena medida, modelos para pensar.

“Aquellos que definan el debate determinaran su resultado” ',
postula el estratega en comunicacion estadounidense Frank Luntz
en su libro Words that work (Palabras que trabajan). Su epigrama-
tica frase quiza sea un poco exagerada, pero sin duda quienes lo-
gren establecer los términos o referentes de un debate adquieren
considerable ventaja para manejarlo o manipularlo.

Si el candidato que pretende levantar dudas sobre el resulta-
do de una eleccion hace que las denuncias sobre irregularidades
o problemas especificos se enmarquen en una discusion sobre
“fraude”, no problemas puntuales, avanzara sustancialmente en
su proposito, aunque se demuestre finalmente que ha falseado
la realidad. Cuando la industria del tabaco logré hace décadas
que la correlacion fumado-cancer se enmarcara como una dis-
cusion —aunque artificial— sobre “puntos de vista” cientificos,
avanzo sustancialmente en crear las condiciones para su objeti-
vo central: hacer dudar y ganar tiempo.

Definir los enmarcados —o, al menos, intentar hacerlo— no
es un recurso exclusivo de la desinformacién. Forma parte



174 | EDUuARDO ULIBARRI

de un repertorio de posibilidades muy utilizado en el debate
publico; también el privado. Es posible, y frecuente, que es-
cojamos los términos o referentes de una discusion de forma
espontanea o poco pensada, simplemente porque seguimos
nuestros sesgos, afiliaciones, experiencias o aprendizaje social
(ver capitulo 2). Sin embargo, el manejo consciente de los
enmarcados, para condicionar los debates, inducir visiones
trastrocadas de la realidad o manipular percepciones y emo-
ciones de otros, es tipico de los desinformadores, como lo es
de los propagandistas.

El uso de los absolutos

Una via frecuente para atizar la confrontaciéon, exacerbar
animos, evitar acuerdos, extremar las diferencias y estimular
disparadores emocionales, es transformar las discusiones sobre
fines y medios en torno a temas sociales, econémicos o politicos,
en confrontaciones sobre valores absolutos.

Acudir a los absolutos para delinear la discusion implica
cerrar la posibilidad de acuerdos. ;Gémo transar sobre ellos si,
al hacerlo, podemos sentir que traicionamos principios acendra-
dos y reconocemos que los de otros tienen cierto valor? ;Como
aceptar la legitimidad de nuestros adversarios si, en realidad, al
oponerse a lo que consideramos radicalmente esencial no queda
mas que clasificarlos como enemigos? De aqui que los prismas
absolutistas sean a menudo utilizados por quienes desean crear
crispacion y polarizacion mediante la desinformacion.

Segin Matthew Feinberg y Robb Willer, tendemos a ra-
zonar sobre temas politicos desde dos perspectivas basicas: la
consecuencialista y la absolutista. Lo mismo puede decirse para
ambitos de razonamiento social, econémico o cultural

El primer abordaje considera los resultados (consecuencias)
de las posiciones o decisiones; por esto, tiende a ser mas abierto,
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flexible y pragmatico: prefiero o rechazo a un candidato o parti-
do en funcién de lo que proponen para alcanzar determinadas
aspiraciones, su desempeno previo o la calidad de sus dirigentes.
De estas consideraciones no estan ausentes los valores, pero son
fuentes de inspiracion, no trincheras de combate. El abordaje
absolutista, en cambio, se centra en las normas, los esquemas
cerrados sobre lo bueno o lo malo, las identidades, las concep-
ciones morales. Se acerca al concepto de “leyes universales” de
acatamiento obligatorio, a las que nos remite el abordaje ético
de Kant: deben cumplirse porque, en si, son buenas, no importa
cuales consecuencias produzcan. El consecuencialista sigue la ins-
piracion del utilitarismo, que se puede resumir, como hizo John
Stuart Mill, en buscar “el mayor bien para el mayor niimero”.

“Como las convicciones morales individuales son general-
mente experimentadas como facticas y aplicables universalmen-
te —escriben Feinberg y Willer— las actitudes politicas enraizadas
en la moral son especialmente inflexibles y resistentes a influen-
clas”. Mas aun, generan una “brecha de empatia moral”, defi-
nida como “la inhabilidad de comprender las visiones morales
diferentes a las propias”*. Los dirigentes que buscan obedien-
cia, que se asientan en la polarizacién para alcanzar influencia,
y que desdenan los trabajosos procesos politicos necesarios para
lograr acuerdos (no solo lealtades), son proclives al uso y mani-
pulacion de argumentos morales. Ademas, se presentan como la
encarnacion e intérpretes de esos valores y, por tanto, generan
un blindaje ante posibles cuestionamientos sobre su desempeno.
O al menos intentan hacerlo.

Los argumentos absolutistas nos distancian de los hechos
como referentes para valorar las posiciones y decisiones; por
esto, se convierten en socorridas vias para crear “realidades”
manipulables mediante la intolerancia, y potencian las posibili-
dades de desinformacion.
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En la campana hacia la segunda vuelta electoral de 2018,
el partido Restauracion Nacional y su candidato, Fabricio
Alvarado, lograron enmarcar una parte sustancial del debate
alrededor de valores ético-religiosos absolutos e innegociables.
Se presentaron como su encarnaciéon y defensores frente a
sus enemigos —el Partido Accién Ciudadana y Carlos Alvara-
do—, a quienes atribuyeron visiones morales irreconciliables.
La identidad religiosa de muchos, en particular evangélicos
y catolicos conservadores, fue instrumentalizada para activar
preferencias electorales.

Este recurso se convirti6 en una manera de aglutinar a am-
plios sectores de votantes, hacer a un lado la discusiéon sobre
temas politicos, econémicos y sociales sustantivos, y generar
una crispacion nacional, alrededor de identidades individuales
y grupales que, finalmente, termin6 con su derrota. Al final,
Carlos Alvarado y su partido lograron utilizar las anclas pro-
fundas de otras identidades, entre ellas el catolicismo inclusivo
y el respeto por los derechos individuales, para neutralizar a sus
adversarios. También, sin embargo, incidieron alianzas politicas
y consideraciones socioeconoémicas, de connotaciones mas ins-
trumentales que absolutas.

A lo largo de la historia, la politica ha sido, esencialmente,
un ejercicio social para discutir y decidir sobre el desarrollo,
la asignacion de recursos a prioridades disimiles, la creacion y
distribucion de la riqueza, la aplicacion de la justicia, el recono-
cimiento de derechos o la asignaciéon de retribuciones y rentas.
Son focos de discusion que giran, en buena medida, alrededor
de elementos facticos, de variables externas desde los cuales po-
demos determinar, dilucidar o formar percepciones y decisiones.

Los valores, ideologias e identidades informan e inciden en
estas discusiones: desde las abstracciones que implican y los “an-
clajes” o filtros que generan, establecemos nuestros objetivos y
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prioridades. Sin embargo, cuando se intenta borrar del debate
los hechos y evidencias tangibles y verificables, y sustituirlos,
como ejes unicos, por las identidades, las convicciones pétreas,
las nacionalidades, las etnias o los paradigmas ideologicos o
religiosos cerrados, se generan peligrosos reduccionismos. Mas
aun, se estimulan la intolerancia y el desdén por la realidad que
se puede documentar, medir y cuantificar.

En Democracy rules (Las reglas de la democracia), su mas recien-
te libro, Jan-Werner Miiller, politdlogo de Princeton, experto en
los populismos, identifica dos fronteras duras o determinantes
para proteger las libertades ciudadanas. Las plantea como ac-
clones que es inaceptable tomar: una, erosionar los derechos
politicos de los demas; la otra, negarnos a ser constrenidos por
los hechos'. Dicho de manera positiva: la democracia requiere,
como reglas comunes, aunque no formales, que respetemos los
derechos de otros y la evidencia factica. La desinformacion es lo
contrario de esto ultimo.

Otros artilugios de la desinformacion

Los anteriores recursos y métodos constituyen un instrumen-
tal muy sustantivo de la desinformacion; por esto me he exten-
dido en ellos. Sin embargo, existen otros mas. A continuacion,
tres de ellos:

Golpear primero. Las primeras impresiones son cruciales
para impactar en las actitudes y percepciones. Nos transmiten
una imagen o generan un impacto que luego sera dificil borrar.
Quien logre lanzar a la arena publica, e imprimir en el imagi-
nario colectivo, los primeros relatos de los hechos, la indole de
un argumento, la explicacion de un fenémeno, o las caracte-
rizaciones de personas y grupos, tendra grandes posibilidades
de establecer los términos de las discusiones o calar en el pen-
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samiento o emociones de otros. Aunque, al cabo de un tiempo
corto o largo, se haga evidente la falsedad de sus versiones, es
posible que se mantengan residuos de ellas en nuestros pliegues
cognitivos o emocionales. Por esto, los desinformadores tratan
de adelantarse a menudo en la calificacion y definicion de feno-
menos soclales o decisiones politicas que desean tergiversar, o
sobre los que desean influir. Es una manera de enmarcar ciertos
ambitos de la realidad.

Para Paul y Matthews, la maquinaria de propaganda rusa,
una de las mas activas y eficaces del mundo, posee, precisamen-
te, la habilidad de actuar primero, lo cual le da la oportunidad
de crear fuertes —y, a menudo, duraderas— impresiones prima-
rias. Al combinar este recurso con mensajes de “alto volumen”,
canales multiples y relatos complementarios, aumentan las
posibilidades de que sus temas propagandisticos “se tornen fa-
miliares para sus audiencias, lo cual les otorga un impulso en
términos de credibilidad percibida, experticia y veracidad”'*!.

Otro caso ilustra ese tipo de guion, en Costa Rica:

En agosto de 2019, diez meses después de que, tras intensos
debates, se aprobara en Costa Rica una reforma fiscal, el sitio
web Diaro La Carta divulgd una “primicia” informativa de alto
impacto: el Gobierno pretendia aumentar el impuesto al valor
agregado (IVA) del 13% wvigente al 16%. En un corto lapso de
tiempo fue reproducida por al menos seis portales de Facebook, y
luego reiterada y comentada en un programa de radio. Ademas,
un diputado opositor (Jonathan Prendas, hermano del conductor
del programa radial y financista del sitio web), un excandidato
presidencial (Fabricio Alvarado) y un dirigente gremial (Albino
Vargas), se hicieron eco de ella y denunciaron el presunto atan
expoliador del gobierno. '* La “noticia”, sin embargo, era falsa.

Su mentira qued6 expuesta muy pronto, al ser desmentida
frontalmente por la ministra de Hacienda, Rocio Aguilar. Sin
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embargo, ya habia producido una fuerte marca en algunos sec-
tores de la poblacion. Lejos de reconocer, al menos, un “error”,
los creadores y complices de la ficcion adoptaron un argumento
muy socorrido en el manual de los desinformadores: la inten-
cion de aumentar el impuesto si existid, pero, ante el “repudio”
popular producto de su informacién, el Gobierno se vio obliga-
do a desistir de la mniciativa. Por ello, si tenian razon.
Adelantarse a colocar la version de un tema, decision o caso
en el tapete de discusion puablica permite, en buena medida de-
finir —es decir, enmarcar— los términos del debate. Cuando las
falsedades queden de manifiesto, aunque sea a corto plazo, es
probable que ya se hayan producido efectos dificiles de borrar.
Tres posibles: generar confusion, dejar un residuo de falsedades
arraigado en nuestras percepciones, y crear la sensacion de que,
por la discusion suscitada, el tema era realmente importante.
El impacto puede ser mayor, y el costo para los desinfor-
madores menor, s1 ademas actia el mecanismo conocido como
“amnesia de la fuente”. Esta se hace presente, en palabras de
Mclntyre, “cuando recordamos lo que leimos o escuchamos,

pero no podemos recordar si vino de una fuente fiable”!*,

Repetir, repetir... y adaptar. La repeticion de hechos distor-
sionados, lineas narrativas simplistas, conspiraciones inexisten-
tes o falsedades absolutas, debilita nuestras defensas cognitivas.
El “efecto de repeticiéon”, afirma el mismo autor, “era bien co-
nocido tanto por los vendedores de coches como por el ministro
de propaganda de Hitler”'**. Su empleo se ha mantenido con
repetida insistencia.

Si la reiteracion proviene de distintos medios, plataformas
y fuentes informativas, mejor. Si nos llega como testimonios de
personas cercanas, el efecto se vera reforzado. Y si los mensajes
evolucionan —no en su eje o proposito, sino en sus detalles— para



180 | EbpuaRDO ULIBARRI

adaptarse a las particulares caracteristicas de distintos grupos, o
a las cambiantes circunstancias en que se divulgan, su capaci-
dad persuasiva alcanzara un impacto ain mayor. En el ejemplo
sobre el IVA en Costa Rica, mucho de lo anterior se dio.
Identificar un conflicto interno que genera grandes discrepan-
cias, centrarse en las inconsistencias o ambigiedades de la infor-
macion que surge a partir de ¢él, llenarlas con el significado que
nos conviene y “repetir, repetir, repetir’: asi describe esta técnica,
referida a los tiempos de la Guerra Fria, el historiador estadouni-
dense Thomas Boghardt. “El punto —afiade— no es simplemente

99145

contar una mentira, sino contarla en incrementos

Acosar para acallar. LLas campanas de acoso o desprestigio
han sido utilizadas a lo largo de la historia para acallar a adver-
sarios, destruir reputaciones o debilitar la legitimidad de grupos
e instituciones. Su eficacia depende de muchos factores, entre
los cuales hay tres particularmente importantes:

* El entorno: a mas confrontativo, crispado y polarizado,
mas tendencia habra entre quienes se ubican en los bandos
opuestos de un debate a convertirse en difusores o actores
de ataques descalificadores contra sus enemigos percibi-
dos, o ficticios.

* La indole y enmarcados del debate: si se plantean en
términos absolutistas, morales, de 1dentidades o valores
incompatibles, la posibilidad de que atribuyamos condi-
clones o intenciones aviesas a los adversarios aumentan.
Con ellas, la disposicion a desprestigiar su condicion.

* La dindmica de las comunicaciones: st el flujo informativo
es lento es lento, la capacidad acumulativa de los ataques
podra diluirse en su efecto; si es rapido y, ademas, se nutre
de fuentes multiples que actian con simultaneidad, su im-
pacto puede ser masivo.
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Estos tres factores se han acelerado en la actualidad, al me-
nos en una gran cantidad de paises. A ello me he referido en
otras partes del libro. Su impacto se refleja en la polarizacion,
la intransigencia, y el absolutismo de muchas posturas, y se ha
exacerbado por el modelo de negocios de las redes sociales, que
privilegian, sobre otros objetivos, el involucramiento (engagement)
de sus seguidores como clave del éxito.

Todo lo anterior ha potenciado la eficacia del acoso o los
ataques concertados como Instrumentos para penalizar o aca-
llar personas o grupos que se apartan, critican o combaten los
relatos de la desinformacion; con mayor razén a quienes, tras
haberlos aceptado y reproducido, recapacitan y se apartan de
ellos. Entonces pueden verse expuestos, al menos, a cargos de
deslealtad, traicién o sabotaje: la apostasia siempre ha generado
enorme hostilidad entre los creyentes; mas atn, si son fanaticos.

A menudo, estas campanas son una consecuencia espontanea
de la polarizacion politica, religiosa o ideologica, que induce
a los miembros fanatizados de grupos cerrados a emprenderla
contra los “enemigos”. Otras veces son totalmente concertadas,
y se valen desde la activacion organizada de turbas virtuales o
troles, hasta el uso de robots cibernéticos o bofs. Sin embargo,
este recurso cada vez se usa menos, por la creciente capacidad
técnica para detectarlo. No importa el método, la finalidad es
sofocar, asediar, desprestigiar o acallar y, asi, quitar del camino a
quienes, de una forma u otra, pueden entorpecer la eficacia de
la desinformacion.

EN RESUMEN: El arsenal combinado

Los recursos y métodos descritos en este capitulo constituyen
un poderoso arsenal ofensivo para la desinformacion. A veces
sus componentes se utilizan de forma individual, pero también
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es frecuente que se combinen para generar efectos pronuncia-
dos y prolongados.

La desinformacion, recordemos, va mucho mas alla de —y

es peor que— la mentira. Tal como expuse en el capitulo 1,
no consiste solamente en asegurar algo falso, sino en fabricar
entramados de relaciones, intenciones y hechos fraudulentos
o inexistentes, en todo o en parte, para suplantar con ellos a
los verdaderos. La desinformacion inventa realidades mediante
imposturas; busca transformarlas o sustituirlas simboélicamente
gracias al engano. De aqui su repertorio tan amplio, que resumo
a continuacion. Primero, tres recursos sustantivos:

* Crear desconcierto y sembrar dudas, incertidumbre o rui-
do. Si lo que se busca es fomentar inestabilidad, erosionar
las bases de un sistema o debilitar fuentes de informacion
o decision hasta entonces legitimas, este abordaje, por si
mismo, es sumamente eficaz: un objetivo final. A la vez,
puede serlo instrumental. La confusion y sus derivadas,
al debilitar los referentes cognitivos o emocionales de una
sociedad, abonan el terreno para los “hechos alternativos”
que se desea implantar en ella.

 Ir mas alla de la falsificacion o alteracion de hechos,
datos, decisiones o circunstancias especificas. Tratar de
tejer entre ellos relaciones que, aunque inexistentes, se
puedan utilizar para elaborar relatos que permitan “ex-
plicar”, desde la 6ptica e intenciones distorsionadas de
los desinformadores, como y por qué algo ocurri6. Es
decir, narrar es mas eficaz como mecanismo persuasivo
que exponer o denotar.

* Inventar conspiraciones inexistentes, que aprovechen
momentos de incertidumbre o conflicto para atribuir
a mentes perversas intenciones aviesas, capacidad de
control absoluto y males de todo tipo. Las teorias cons-
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pirativas, con su simplismo, sustituyen la complejidad de
las dinamicas sociales. Convierten la multiplicidad de
factores espontaneos, aleatorios y contrapuestos en que
estamos inmersos, en relatos simplistas, y atribuyen a los
designios infames de unos pocos, el origen de problemas
e inquietudes generados por causalidades muy complejas
y no siempre controlables.

Para impulsar sus objetivos de confundir, reposicionar, de-

construilr, reconstruir, crispar, distorsionar, sembrar sospechas,

inventar relatos y “descubrir” conspiraciones, existen abundan-

tes métodos. Resumo los que considero mas importantes, que he

explicado con mayor detalle mas arriba:

Utilizar la mayor variedad posible de fuentes y canales
para diseminar los mensajes de desinformacion. A mayor
abundancia, mayores posibilidades de que el pablico otor-
gue credibilidad a sus contenidos.

Crear medios, sitios, organizaciones o grupos afines y
controlados, y dotarlos de caracteristicas externas —diseno,
lenguaje, nombres, titulos— que les permitan hacerse pasar
como independientes o confiables. De esta forma seran
mas eficaces como legitimadores de la desinformacion.
Manipular los simbolos y el lenguaje para instrumen-
talizar, a favor de la desinformacion valores, objetivos y
principios de amplia aceptacion social. Preferir el lenguaje
emocional, de alta resonancia simbdlica, como via para
convencer, involucrar y generar impacto.

Impulsar marcos referenciales que otorguen significados a
la realidad desde las perspectivas de los desinformadores.
Por ejemplo, el enmarcado de “fraude electoral” para refe-
rir a irregularidades puntuales en una eleccién.

Plantear las discusiones en términos de valores absolutos,
identidades cerradas y clasificaciones inflexibles, no de las
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consecuencias, flexibilidad y fluidez de los hechos, posicio-
nesy decisiones.

» Esforzarse por generar las primeras impresiones, o de-
sarrollar las versiones iniciales de hechos, decisiones y
procesos. Aunque se demuestre que han sido falsificados,
dominaran por un tiempo el debate y es posible que dejen
huellas perceptivas y emocionales dificiles de borrar.

* Repetir sus mentiras, distorsiones y fabricaciones; tejerlas
con algunos hechos verdaderos, y adaptarlas a las situa-
clones cambiantes. Si la repeticién proviene de medios y
plataformas multiples, mejor aun.

* Acosar, perseguir, denigrar y hacer pagar precios emocio-
nales o reputacionales a los adversarios, mediante campa-
nas orquestadas y la activaciéon de turbas cibernéticas o
troles. Eis un recurso para acallar.

Las posibles interacciones entre los factores puntualizados
anteriormente son muy diversas. Tejen una red de posibilida-
des para los desinformadores; un arsenal eficaz con base en el
cual disenar y conducir sus estrategias de ataque, asedio, fatiga
y, en algunas ocasiones, también defensa. El repertorio no es
nuevo, pero ha sido potenciado por las redes sociales, los focos
de tension y dispersion de identidades que afectan a muchas
sociedades contemporaneas, los cambios acelerados y profun-
dos en el entorno, la inestabilidad del presente y la incerteza y
desconcierto sobre el futuro.

Tomar nota de la multiplicidad de recursos y métodos para
impulsar la desinformacién, al igual que del impacto de los ses-
gos personales y las dinamicas que mueven a las plataformas
digitales y redes sociales, son pasos necesarios para disenar for-
mas de contrarrestar la desinformacion. De esto me ocupo en el
siguiente capitulo.
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CAPITULO 5

Mucho podemos y debemos hacer

|Las sociedades democraticas cuentan
con varias defensas posibles

. ué hacer para contrarrestar y reducir los danos de la
dQ desinformacion? La pregunta es recurrente entre fun-
clonarios, investigadores, académicos, periodistas, dirigentes
politicos y, por supuesto, personas con preocupaciones civicas
alrededor del mundo. Razones sobran para plantearla, pero
responderla es dificil. Ante un fenémeno tan multidimensional
y complejo como este, no existen antidotos sencillos y de efecto
inmediato, disponibles en anaqueles de facil acceso. Sin embar-
go, es mucho lo que se puede y debe hacer.

Parto del consejo atribuido a Hipdcrates cuando se dirigia
a sus discipulos de medicina en la Grecia clasica: “Lo primero,
no hacer dano”. Es decir, las iniciativas que emprendamos —o
sugiramos emprender— para neutralizar o debilitar la desinfor-
macion, deben ser compatibles con las normas y valores esen-
ciales para la vida democratica, como la libertad, la privacidad,
la innovacién y la autonomia personal, social y organizacional.
No hacer dano implica también evitarlo. Se trata de una inspi-



186 | EDUARDO ULIBARRI

racion muy diferente a la que implic6 el lema acunado para
Facebook por Mark Zuckerberg durante sus primeros anos de
su empresa: “Muévete rapido y rompe cosas.” Fue eliminado
en 2014, por una mezcla de madurez corporativa y necesidad
de mejorar su imagen'*,

Contrarrestar la desinformacién exige, sin duda, rapidez,
pero también sensatez y cuidados para no “romper” valores y
bienes de gran trascendencia personal y social. Debemos actuar
en el marco del Estado de derecho, que define claramente los
limites y potestades de la accion gubernamental, protege la ac-
cion autonoma de grupos, empresas e instituciones, y rechaza
las imposiciones que violenten derechos individuales, sociales,
econdémicos y culturales.

No siempre las decisiones que, en lo inmediato, parecen mas
eficaces para frenar andanadas de desinformacién respetan los
principios y practicas de la democracia liberal. A menudo, in-
cluso, pueden volverse en su contra y generar danos peores a los
que se pretende evitar o conjurar. Por ejemplo, silenciar una o
varias paginas de Facebook porque fabrican y pregonan false-
dades, puede detener su difusion inmediata, pero sera a costas
de la libertad de expresion, y para nada impedira que surjan
otras fuentes de distorsion de la misma indole, o quiza peores.
En cambio, un esfuerzo sistematico para identificar, revelar y
denunciar la existencia y quehacer de esos canales, les restara
legitimidad inmediata, reducira su impacto, alertara a quienes
reproducen sus contenidos de manera impensada y promovera
otro valor esencial para el debate publico y la salud democrati-
ca: la transparencia.

Las 1niciativas para combatir la desinformacién no solo —y
no tanto— corresponden al ambito gubernamental. Hay muchos
otros actores involucrados, sean individuales, grupales o institu-
cionales. Mi afirmacién no quiere decir que la institucionalidad
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del Estado se mantenga al margen de esos desafios. Existen
multiples casos en que no solo se justifica la accion desde las
instancias oficiales, sino que la necesitamos, y hasta puede ser
parte de su deber. Un imperativo publico, por ejemplo, crucial
en medio de la pandemia por la covid-19, es proteger la salud de
la poblacion. En este ambito especifico, pero a la vez plural, al
Estado le corresponde, mediante sus entidades competentes, ser
fuente de informacion y orientacion precisas, difusor de buenas
practicas y proveedor de servicios oportunos; legitimamente,
puede establecer mandatos y aplicar restricciones necesarias
para contener la expansion de contagios. También debe promo-
ver la coordinacién de instancias independientes para difundir
conocimientos y consejos, impulsar la prevencién o inducir
conductas sanas.

Algo similar puede decirse, por ejemplo, sobre su papel en
difundir informacién util y precisa sobre procesos electora-
les, prevenir y orientar ante desastres naturales, o especificar
claramente las implicaciones de medidas tributarias para
personas y empresas.

Pero incluso en los ambitos donde se justifique la acciéon del
Estado para impulsar flujos de comunicacién responsables, sus ca-
pacidades y opciones tienen limites, tanto legales como practicos.

En las sociedades democraticas existe una multiplicidad de
instancias autonomas, como instituciones académicas, organi-
zaciones no gubernamentales, empresas, grupos profesionales
o gremiales, medios de comunicacion, lideres de opinion, parti-
dos politicos o plataformas civicas. Estos actores, heterogéneos,
descentralizados, fluidos y dispersos, impulsan tareas multiples
y no necesariamente coincidentes, segun sean sus objetivos,
capacidades, inquietudes, coyunturas, afiliaciones o desafios
percibidos. Sus aportes enriquecen. A la vez, dificultan la coor-
dinacién, convergencia y alineamiento de esfuerzos orientados
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a un mismo fin; en nuestro caso, desarrollar iniciativas para
contrarrestar la desinformacion.

En resumen, destaco tres puntos:

* El sistema democratico, precisamente por su caracter
abierto, libre, multisectorial y plagado de incertidumbre,
presenta varios flancos vulnerables a la desinformacion y
sus promotores.

* La accion del Estado y sus instituciones frente a quienes
buscan distorsionar la realidad y degradar el discurso
publico puede ser robusta en casos especificos, pero tiene
claros limites generales, lo cual hace imposible —e inconve-
niente— activar estrategias cerradas y sujetas a cadenas de
mando verticales.

* A la vez, la democracia cuenta con amplios y diversos
sistemas de observacion, investigacion, alertas, difusion,
proposicion y defensas de cara a este y otros desafios. La
diversidad es parte de su riqueza, y refuerza su capacidad
de identificar como, dénde y por qué surgen las principales
amenazas de la desinformacion; también, quiénes, por qué
y en qué circunstancias la propician. A mas conocimiento
sobre ella y sus matices, mayor sera entonces la eficacia de
los grupos e instituciones que, por decision propia, decidan
hacerle frente. Y cuanto mayor sea su cooperacion y coor-
dinacién, mejor. Esta es una tarea en que las instituciones
oficiales pueden servir como catalizadoras.

Los anteriores supuestos constituyen una base necesaria para

disefar iniciativas encaminadas a doblegar la desinformacion.

Un recuento de impulsos

Muchos factores, y de muy diversa naturaleza, propician la
explosion desinformativa a la que asistimos en la actualidad.
Unos son estructurales, otros, circunstanciales; unos cronicos,
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otros, agudos; unos de larga data, otros, de reciente y acelerado
impulso; unos se vinculan con dimensiones sociales, otros, con
caracteristicas y reacciones individuales. Todos interactiian en-
tre si, pero se pueden segmentar para propositos de analisis. En
el capitulo 1 me referi brevemente a ellos, ahora los replanteo
con mayores detalles.

Rasgos estructurales. Son el andamiaje, las dinamicas,
jerarquias, interacciones, imaginarios, normas € Instituciones
caracteristicos de una sociedad. Constituyen una suerte de se-
dimento decantado a lo largo del tiempo; de aqui su resistencia
al cambio. Pueden generar condiciones y dinamicas positivas o
negativas. Entre estas altimas, que crean los mejores caldos de
cultivo para la desinformacion, estan las siguientes:
 Polarizacion politica, econémica o social.

* Erosion del “capital social”, entendido como el sentido de
pertenencia a un “todo” organico en el que participamos
en razonable plano de igualdad con otros.

* Debilitamiento de las instituciones democraticas centra-
les (parlamentos, ejecutivo, judicaturas) y las intermedias
(partidos, medios de comunicacion, asociaciones, acade-
mia, incluso empresas), con su consecuente pérdida de
legitimidad (causa y efecto a la vez).

* Iragmentacion de las identidades sociales, politicas y
culturales, y de las instancias encargadas de articularlas
y canalizarlas con sentido de bien comun, entre ellas las
intermedias.

* Exacerbamiento de las identidades estrechas y los valores
excluyentes como referentes para la discusion publica.

* Desafiliacion partidaria.
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Coyunturas de alto impacto. Son procesos o eventos que in-
ciden de manera relevante o aguda, y en un periodo especifico,
en la vida publica. Por ejemplo, pandemias, desastres naturales,
competencias electorales, sonados casos de corrupcion, oleadas
migratorias, legislacion conflictiva, reclamos intensos de grupos
emergentes o marginados, crisis economicas.

Tienden a generar o agudizar la confusion, el descontento, la
ansiedad o las suspicacias, segun sea el caso.

Impulsores deliberados. Las personas, instituciones o gru-
pos dedicados a potenciar o instrumentalizar las vulnerabilida-
des que allanan la desinformacién, para distorsionar la realidad
e impulsar sus intereses. Entre sus objetivos posibles estan crear
confusion alrededor de hechos, propuestas y decisiones de tras-
cendencia publica; vulnerar el sistema institucional; atizar los
focos de polarizacion; desacreditar personas o grupos.

También son multiples las herramientas utilizadas para im-

pulsar sus propositos (ver capitulo anterior). Algunas de ellas:

* Trasladar el debate politico de los énfasis en qué hacer,
por qué y con qué costos e impacto, a otros centrados en
identidades y principios contrapuestos e innegociables.

 FErosionar la credibilidad en el juicio experto que, por ser-
lo, contradice sus falsedades.

 Trastrocar el sentido de la realidad y de los hechos.

 Inventar conspiraciones.

* Desarrollar campanas de desprestigio mediatico contra
quienes revelan sus tacticas o discrepan de sus objetivos.

Plataformas y redes sociales. Ya he reiterado que las plata-
formas digitales y las redes sociales generan enormes beneficios
al facilitar la bisqueda y difusiéon de informaciones y conoci-
mientos, la interaccion humana a distancia, la libre expresion
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de ideas, la creacion de nuevos negocios y la posibilidad de
erosionar barreras autoritarias o regimenes dictatoriales. Sin
embargo, tal como argumenté en el capitulo 3, por sus dinami-
cas internas y modelos de negocios, también las redes estimulan
los mensajes conflictivos e intransigentes, nos sumergen en la
inmediatez que conspira contra la reflexion, invaden de manera
sistematica nuestra privacidad, se convierten en plataformas
desde las que dirigir mensajes microsegmentados, con alta capa-
cidad de manipulacién, y nos inducen a encerrarnos en “tribus”
de 1dentidad, propicias para el aislamiento social.

No en balde Jan-Werner Muller, aunque de manera un tanto
hiperbélica, ha definido a Facebook como una “platatforma de
vigilancia” que posee “una cosa mediatica y social como activi-
dad colateral”!*’.

Actitudes individuales y grupales. Activados por los cua-
tro factores precedentes, o impulsados por sus convicciones,
inclinaciones, valores y sesgos, existen personas y grupos que se
convierten en canales generadores de cascadas desinformativas.
En algunos casos pueden actuar por decisiones deliberadas y
ser parte de organizaciones dedicadas desinformar; en otros,
quiza lo hagan motivados por “disparadores” cognitivos o emo-
cionales, como los mencionados en el capitulo 2. En ambos, su
incidencia en los flujos de desinformacion es alta.

Actores transnacionales. Son una variable que no se puede
descartar. Hablo de gobiernos o grupos relacionados con ellos,
que actian para generar y conducir campanas de desinforma-
ci6n, confusion o deslegitimacion dentro o fuera de sus paises,
sea con propositos politicos o monetarios. También hay que
anadir, como riesgos potenciales, sus posibles ataques contra la
ciberseguridad de empresas e instituciones. El tamano no siem-
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pre es una barrera. Por ejemplo, el 1° de noviembre de 2021
Meta, la sombrilla corporativa de Facebook, acus6 al gobierno
nicaraguense de haber establecido una enorme “granja” de
troles, desde oficinas publicas, para generar apoyo y desacreditar
a sus criticos. Como resultado, en octubre cancel6 alrededor de
1.500 cuentas, paginas y grupos en las aplicaciones de Facebook
e Instagram'**

Al pasar revista a la diversidad de condiciones y elementos
desencadenantes, queda en evidencia que los estuerzos para
contener la desinformacion deben ir mas alla de las redes y los
procesos de comunicacion. Estamos ante un reto de caracter sis-
témico, que justifica un abordaje —y acciones— del mismo tipo.
Raderstorf y Camilleri, al analizar el comportamiento electoral
reciente en Estados Unidos, lo han puesto de esta manera:

No exuste clara evidencia de que un porcentaje significativo de votan-
tes crean en los mensajes de la desinformacion de manera duradera
o especifica. Mds probablemente, parece, las falsedades politicas
utilizadas como armas son mds eficaces en reforzar y radicalizar
creencias y valores partidistas existentes y mds generalizados. Esto
umplica que la desinformacion es solo parte de un complejo ecosis-
tema de creciente polarizacion, atrincheramiento ideoldgico y silos
iformativos, y que debe ser tratada en consecuencia’”.

La complejidad del ecosistema en que se inserta la desin-
formacion dificulta la accion para atemperarla o, idealmente,
neutralizarla. No pretendo plantear un repertorio definitivo de
guias y opciones, sino una serie de referentes utiles, tanto para
la concepcion de posibles estrategias, como para impulsar accio-
nes especificas. Comienzo por proponer un enmarcado general.
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Abordajes epidemioldgicos o de salud publica

Coincido con los autores” que, como modelo para organizar
el analisis y tratamiento de la desinformacion y otros desatios so-
ciales, han propuesto reproducir o, al menos, tomar como puntos
de referencia, los abordajes epidemioldgicos o de salud publica.
Su principal utilidad es que nos ayudan a enmarcar con claridad
conceptual el fendomeno, y a identificar, clasificar y organizar las
posibles iniciativas de deteccion, prevencion o intervencion.

Me baso en dos dimensiones centrales y estrechamente rela-
cionadas de estos planteamientos: una, utilizar la analogia de los
virus y, como resultado, aplicar modelos epidemiolégicos para
entender y contrarrestar la difusion de desinformacion; otra,
escarbar en el instrumental de la salud publica para identificar
las distintas indoles de prevencion o intervenciéon frente a la
desinformacion.

La viralidad y sus implicaciones. Los virus son materiales
genéticos encapsulados, o envueltos en membranas de protec-
cién que, gracias a su impetu y poder adhesivo, invaden, se
enganchan o implantan en células sanas, en las que introducen
su propio codigo genético.

Si la competencia de un determinado virus con los genes de
las células huéspedes es exitosa, altera de manera permanente
la forma en que estas funcionan y se reproducen. Las cepas muy
virulentas son capaces de transformar las cé¢lulas sanas en vir-
tuales “fabricas” para su reproduccion. A mas débiles o confusos
los codigos existentes en las células invadidas, mas fragiles sus
defensas y, por ende, mayores las posibilidades de ser tomadas
por el virus. Como resultado, podran convertirse en plataformas
de contagio o difusion hacia otros organismos.

Sila entidad huésped posee un débil sistema inmunolégico para
reaccionar a los elementos invasores, su susceptibilidad ante ellos
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crece. En algunos casos, ni siquiera puede reconocer que es victi-
ma de un virtual ataque y, por ello, se torna incapaz para movilizar
sus defensas. El contagio, entonces, puede ser exponencial .

Un cuerpo social fragilizado o confundido por instituciones
disfuncionales, pérdida de cohesion, suspicacia ciudadana, des-
legitimacion de actores clave, polarizaciéon e intolerancia, para
citar solo algunos males, se transforma en una entidad estruc-
turalmente débil y con pocas defensas ante la desinformacion,
la demagogia o el populismo. Sometido a coyunturas de alto
impacto, como crisis politicas, econémicas, sanitarias, climati-
cas o electorales, que generan ansiedad, su debilidad crecera en
proporciéon a la magnitud de esos desafios; por ende, también
se reducira su capacidad para responder de manera robusta y
eficaz ante ellos.

En tales circunstancias, los “codigos genéticos” de la des-
informacion —es decir, sus tramas, contenidos o unidades
semanticas— tendran mayor capacidad para infiltrar, como si
fueran virus, “células” o ambitos especificos de esa sociedad.
Entre ellos estan grupos de interés, partidos politicos, medios
de comunicacién, instituciones académicas, gremios y personas
individuales. A mayor vulnerabilidad de estos, mayores seran las
posibilidades de que se conviertan en eventuales plataformas de
reproduccion desinformativa. El éxito o velocidad del contagio
dependera, en buena medida, de cuatro elementos:

 El vigor, determinaciéon y capacidad de simulacion, dis-
torsion y perversion de los agentes infecciosos; es decir,
las personas o grupos que originan y tratan de difundir la
desinformacion.

» La capacidad de sus materiales genéticos virtuales (men-
sajes), sean cognitivos o emocionales, para tejer historias
falsas, alterar la realidad, confundir, deslegitimar, o activar
sesgos y asi convencer o generar empatia.
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* La fuerza y eficacia de los instrumentos utilizados para
“invadir” las células sociales sanas: desde las plataformas
digitales y redes sociales, hasta instrumentos mas tradicio-
nales de propaganda, como discursos, eventos mediaticos
o documentos alterados.

* La mayor o menor disposicion, fortaleza o proclividad de
esas cé¢lulas sociales para doblegarse ante los virus de la
desinformacion y convertirse en agentes reproductores. En
el caso de la desinformaciéon, me refiero a las personas y sus
sesgos, y en qué medida bajan o no sus defensas ante los
mensajes distorsionados. Cuando esas defensas se activan,
las posibilidades de generar cascadas de desinformacion
bajan, pero si las defensas se debilitan o quiebran, una pie-
za de desinformacion tendra mas posibilidades de adquirir
caracter viral.

La anterior analogia no es un ejercicio de creatividad argu-
mental; al contrario, tiene caracter practico. Ayuda a identificar
posibles vulnerabilidades y fortalezas ante la desinformacion v,
por ende, a disefiar modalidades de prevencion e intervencion.
¢Y cudl puede ser la indole de estas? De nuevo, la experiencia
de los salubristas, sobre todo los involucrados en estrategias ante
posibles epidemias u oleadas infecciosas o virales, ofrecen orien-
taciones validas para abordar el fenémeno de la desinformacion.

Acudir a enmarcados epidemiologicos para “modelar”,
entender y actuar ante la difusiéon de contenidos falsos no es
algo nuevo. La idea fue planteada por primera vez en 1964 por
los estadisticos D,J. Daley y D.G. Kendall, en un comentario
sobre los rumores publicado por la revista Nature. A partir de
entonces, su uso ha sido frecuente, y se ha acelerado y sistema-
tizado mucho mas a partir de la proliferacion desinformativa en
plataformas y redes digitales.'?
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Guias para contener y responder. Michael Garcia ha utili-
zado la perspectiva de salud ptblica al proponer como afrontar
un tipo de desafio sociopolitico distinto a la desinformacion,
pero también de enormes consecuencias: el extremismo vio-
lento'?. En su propuesta destaca la colaboracién interdisci-
plinaria liderada desde instancias oficiales; especificamente,
por referirse a Estados Unidos, autoridades locales, estatales
y federales. Es decir, el tema es diferente al desafio que nos
ocupa (la desinformacion) y al punto de partida general que he
utilizado (diversidad de instancias auténomas), pero aun asi,
resulta de mucha utilidad.

Garcia se refiere a tres indoles de 1niciativas posibles: prima-
rias, secundarias y terciarias.

Las primarias se vinculan, esencialmente, con incidir en
los factores estructurales y las coyunturas de alto impacto a las
que ya me referi, y que generan condiciones para la violencia
extremista (en su caso) o la desinformacion (en el nuestro), pero
también contemplan los entornos mas proximos a las personas:
familiares, laborales o académicos, por ejemplo.

(Gomo revitalizar las instituciones para que respondan de
manera mas eficaz a las necesidades y reclamos ciudadanos?
({Gomo reducir los niveles de polarizacion en una sociedad que
simplifican el debate, crispan las actitudes, conducen a rupturas
en la interlocuciéon democratica vy, asi, generan condiciones para
la desinformacion? ;Cuales acciones emprender para mejorar
los sistemas de representacion y adaptarlos a sociedades mas
fragmentadas y grupos mas dispersos? ;Qué hacer para redu-
cir la desigualdad, proteger o -mejor— acrecentar la cohesion
social, y lograr que las personas se sientan realmente parte de
comunidades de amplio espectro, no simplemente de células
semitribales? ;Como crear entornos personales seguros, que
estimulen la confianza, la autoestima y la seguridad psicologica?
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Ante crisis politicas, econdmicas, ambientales o sociales, ;qué
modalidades de gestién aplicar para reducir su impacto y, sobre
todo, mantener la confianza ciudadana en la accién de instancias
legitimas, sean institucionales, politicas, judiciales o técnicas?

Estamos ante desafios de gran calado, que exceden por mu-
cho el ambito de la desinformacion. Mas bien, se vinculan di-
rectamente con la salud democratica y civica del cuerpo social.
Si su salud es buena, los incentivos para la desinformacion, no
Importa su origen, seran menores, lo mismo que la posibilidad
de que esta cale en el publico y sea reproducida de manera sig-
nificativa. Pero si la salud civica y democratica, los liderazgos
reconocidos y las fuentes de autoridad legitima, lo mismo que
el sentido de pertenencia al todo de una sociedad, son débiles o
han sufrido deterioro, el terreno sera mucho mas propicio para
la desconfianza, la duda, el desencanto, la pérdida de referentes
colectivos y el reflujo hacia fuentes de 1dentidad estrechas; por
ende, también para la desinformacion.

Las dificultades de eliminar o atemperar sustancialmente los
factores estructurales de riesgo —por ejemplo, la polarizacion
politica— en el corto plazo, son enormes: dependen de dinami-
cas sociopoliticas complejas, en las cuales intervienen diversidad
de actores y procesos.

Lo anterior no quiere decir que carezca de sentido esforzar-
nos por superar los desafios de fondo de nuestras sociedades; al
contrario, intentarlo es un deber permanente. Sin embargo, los
resultados seran lentos. La opcidn, entonces, es desarrollar estra-
tegias de mitigacion y resiliencia, y mejorar el desempenio de insti-
tuciones criticas. De este modo podra atemperarse el impacto de
los males estructurales, y reforzar las defensas de la sociedad ante
“contagios” desinformativos o, al menos, activar alertas tempra-
nas sobre la posibilidad de su emergencia. También se facilitara
disenar y aplicar intervenciones secundarias o terciarias.
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Las iniciativas secundarias contemplan acciones especifi-
cas para disminuir los riesgos de “contagio” en las poblaciones mas
susceptibles a la desinformacion en circunstancias determinadas.
Algunas opciones: aumentar sus defensas cognitivas y emocio-
nales ante los relatos falsos o las teorias conspirativas; alertarlas
sobre los sesgos personales que pueden debilitar su capacidad de
razonamiento; instruirlas puntualmente sobre las dinamicas de
diseminacion (desjinformativa en redes sociales, o fortalecer su
conocimiento sobre temas y decisiones de trascendencia publica.

Por ejemplo, el impacto de la oposicion a las vacunas contra
la covid-19, con argumentos que van desde prejuicios contra
las companias farmacéuticas hasta anclajes religiosos o iden-
tidades politicas, podria evitarse sustancialmente si, antes de
emprender una campana de vacunacion, y también durante
ella, se aplican modelos de comunicacién eficaces, con distin-
tos niveles de interaccién (medios tradicionales, redes sociales,
expertos, pares, lideres espirituales lacidos), que reduzcan la
vulnerabilidad ante las distorsiones.

Finalmente, las acciones terciarias, de acuerdo con la
tipologia de Garcia, estan destinadas al virtual “tratamiento” de
quienes, en forma individual o grupal, ya han sido victimas de la
desinformacion e, incluso, se han convertido en sus transmisores,
sean voluntarios o inconscientes. El caracter de estas itervencio-
nes es puntual y especifico. Pensemos, por ejemplo, en una comu-
nidad con una tasa de rechazo a la vacunaciéon muy por encima
del promedio nacional, o en el perfil de clientes de una institucion
financiera mas proclives a ser vicimas de estafas basadas en si-
mulaciones y mentiras. En estos casos, la focalizacion es clave, lo
mismo que el disenio de campanas a la medida de esas poblaciones.

Xinran Chen y colegas consideran tres rutas para controlar la
desinformacion, distintas, pero complementarias, de las que pro-
pone Garcia. Las definen como deteccion de difusion (que po-
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demos identificar con las alertas), correccion (incidencia directa)
y educacion (generacion de conocimientos y habilidades)'™*.

Senialan una debilidad que han tenido muchos esfuerzos de
deteccion aplicados hasta ahora: haberse concentrado en identi-
ficar condiciones sociales propicias para la desinformacion, pero
no tanto los factores personales (como los sesgos), que también
pueden incidir de forma determinante en ella. Proponen enton-
ces un mejor balance entre ambos conjuntos de posibles dispara-
dores, con base en la teoria sociocognitiva, para analizar tanto las
variables ambientales o de entorno que inciden en la conducta
(cultura, interacciones grupales, etc.), como las individuales; entre
ellas, las creencias, expectativas o autopercepciones.

El corolario de su aporte es que, para tener éxito, las inter-
venciones no solo deben actuar sobre los contextos externos
en que las personas se desenvuelven, sino también sobre las
motivaciones individuales que las inducen a difundir la desin-
formacion. Este “angulo fresco de intervencion”, en palabras de
Chen y colegas, deberia poner atencién en generar conciencia
entre la gente sobre las consecuencias negativas de reproducir
falsedades y distorsiones.

Como e¢je de los abordajes educativos recomiendan la
“alfabetizacion informativa”, en particular, el desarrollo de habi-
lidades para identificar las caracteristicas de la desinformacion v,
de este modo, generar destrezas individuales para su deteccion.

También a partir de un modelo epidemiologico, David Scales
y colegas se han centrado en coémo abordar la desinformacion so-
bre la covid-19. Sus investigaciones los han conducido a focalizar-
se en tres elementos: vigilancia en tiempo real, para generar
alertas tempranas, diagnosticos precisos, para identificar las
caracteristicas de la desinformacion, y respuestas rapidas'.

Las alertas tempranas mas eficaces, producto de la vigilan-
cia en tiempo real, se basan en modelos estadisticos que, me-
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diante el analisis semantico y de trafico en plataformas y redes
sociales, permitan detectar, con alto grado de sensibilidad, el
momento en que una “curva infodémica” llega al punto en que
puede generar una reaccion en cascada, o viral. “Un sistema
finamente calibrado —afirman— puede asegurar que la respuesta
no ocurra demasiado pronto y, por tanto, se corra el riesgo de
llamar la atenciéon sobre la desinformaciéon, o demasiado tarde,
después de que el engano o las falsedades se han asentado”.

La eficacia de las posibles intervenciones aumentara en la
medida en que, mediante adecuados diagnosticos, se logre
identificar el tipo de desinformacion que circula y las modali-
dades en que se presenta. Por ejemplo, aquella que se refiere al
uso de cubrebocas como forma de limitar los contagios por la
covid-19, acude a diferentes motivadores: la distorsion de los
hallazgos cientificos, la generacién de dudas sobre la eficacia
de su uso, su estimulo a problemas de salud (concentracion
del virus, digamos), o las teorias conspirativas sobre presuntos
microcomponentes de vigilancia personal. Cada uno de estos
moviles ameritara respuestas distintas, no de “talla inica”.

Cuanto mas rapidas, fundamentadas y focalizadas sean las
respuestas, mejor: “Los estudios revelan que la desinformacion
que no es contrarrestada de inmediato puede insertarse en la
memoria de largo plazo”. Por esto, desmantelar las afirma-
ciones falsas con rapidez es esencial; también, dificil, y puede
requerir, entre otras cosas, una organizacion claramente es-
tructurada, como un ministerio de Salud, en este caso, para
dirigir la accion. Scales y sus colegas resumen de esta forma el
caracter de la tarea:

La fortaleza del modelo, como la de la eprdemiologia, se asienta
en reconocer que la prevencion y las respuestas eficaces requieren
intervenciones que se refuercen mutuamente en todos los niweles de
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la sociedad, incluida el fomento de una mayor transparencia en los
algoritmos, el apoyo de normas comunitarias y la aplicacion de
incentios hacia dietas medidticas sanas.

Coordinar esas estrategias multidimensionales es una tarea
en extremo dificil, sobre todo cuando su objeto escapa a ambi-
tos especificos y de gran apoyo social, como la proteccion de la
salud publica o el abordaje de desastres naturales, y se involucra
en aspectos mas vinculados a politica, 1deologia y valores per-
sonales. Pero incluso en los dos primeros casos la tarea puede
tropezar con grandes escollos. Recordemos la extrema y absur-
da politizaciéon en Estados Unidos alrededor de las vacunas y los
cubrebocas, cuyo rechazo se convirtié en elemento de identidad
entre sectores hiperconservadores.

La proliferacion de teorias conspirativas sobre la covid-19
condujo a que Julian Kauk y dos colegas aplicaran modelos
epidemiolégicos avanzados a series de datos en Twitter, para
identificar las condiciones bajo las cuales ciertas medidas po-
drian haber atenuado la diseminacion de una de esas teorias en
particular. Se trata de la que, a principios de 2020, postulé que
el contagio del virus era causado o impulsado por el uso de redes
moviles 5G.

Entre sus hallazgos estuvieron los siguientes:

» La verificacion informativa (fact checking), capaz de desmen-
tir las afirmaciones falsas, es muy poderosa para contra-
rrestar las versiones conspirativas en las etapas iniciales de
su difusion, pero pierde fuerza en ciclos posteriores.

* La eliminacion de tuits que las reproduzcan resulta menos
eficaz en general, pero tiene la ventaja de que su efecto no
depende del tiempo en que se aplique.

Sus hallazgos revelan la importancia de la vigilancia en tiempo
real para detectar y actuar oportunamente ante la desinforma-
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cion, y aplicar la combinaciéon de contramedidas que pueda
resultar mas exitosa.

Una sintesis para la accion

Las variables, categorias, clasificaciones, analogias, dinami-
cas e interacciones discutidas hasta ahora pueden integrarse
sintéticamente en un conjunto de grandes lineas conceptuales
y estratégicas, desde las cuales pasar luego a propuestas mas
especificas para contrarrestar la desinformacion.

El sumario que propongo es el siguiente:

* La desinformacién debe abordarse como un fenémeno
complejo y multidimensional, que se nutre de distintos im-
pulsos o condiciones facilitadoras. Los que considero mas
importantes son los factores estructurales, las coyunturas
que impactan con fuerza en el cuerpo social, los actores
interesados en impulsarla, la optimizacion que ofrecen las
plataformas y redes sociales, las actitudes y sesgos persona-
les o grupales, y la posibilidad de que intervengan actores
transnacionales, sean publicos o privados.

* A mas integrales los abordajes para analizar la desinfor-
macion, detectar qué la activa, en qué momento y por qué,
mayores las posibilidades para contrarrestarla con eficacia.

* Aunque nuestro entendimiento de la desinformacion debe
ser sistémico, disenar y conducir estrategias de la misma
indole en democracia es dificil, por la dispersion y autono-
mia de los actores.

* Lo anterior es razon de mas para utilizar modelos que nos
permitan identificar y dar sentido, en un todo integrado,
a los elementos y dinamicas que intervienen en la desin-
formacion, y a las herramientas mas eficaces para afron-
tarla en cada caso. La claridad metodolégica y conceptual
ayudara precisar y focalizar las iniciativas individuales y
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facilitara el camino para la cooperacion y eventual coor-
dinacion entre los actores, individuales, institucionales,
empresariales o grupales que decidan emprenderlas.

» La perspectiva de la salud publica, o de la epidemiologia,
puede ser de gran ayuda, en dos sentidos. Por un lado, la
analogia de la desinformaciéon como virus permite com-
prender mejor los factores y niveles de vulnerabilidad y
contagio; por ende, también de deteccién, prevencion y
reaccion. Por otro, las modalidades de intervencion, inspi-
radas en estrategias epidemiologicas, ofrecen ttiles guias
para la accion.

* De particular importancia es analizar la posibilidad, ne-
cesidad o conveniencia de intervenciones primarias (crear
resiliencia), secundarias (disminuir riesgos precisos) y ter-
clarias (dar tratamiento a personas o grupos). Su necesidad
y viabilidad varia en funcién de los desafios desinformati-
vos y sus etapas de desarrollo.

* También es clave la vigilancia en tiempo real de los posi-
bles focos de desinformacion, sus pautas de difusion y los
instrumentos de que se valen; la rapidez de las respuestas,
para neutralizarlos, o de las iniciativas de correcciéon ante
ellos, para atemperarlos.

Estas guias ayudaran a valorar mejor las posibles inicia-
tivas puntuales que pueden emprenderse, desde distintas
instancias y con variados componentes y objetivos. De esto
me ocupo a continuacion.

Repertorio de iniciativas

El repertorio de las iniciativas puntuales que pueden activar-
se para contrarrestar la desinformacion es amplio. Para organi-
zar aquellas que considero mas relevantes, las he agrupado en
nueve conjuntos. Son los siguientes:
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* Sociedades mas robustas e integradas

* La exploracion de “segundos 6ptimos”
* El deber informativo de las instituciones
* Investigar para actuar mejor

* El poder de la educacion

 Las tareas del periodismo

 La verificacion informativa

 El buen uso de los medios publicos

* Deberes e iniciativas personales

Sociedades mas robustas e integradas

Los sistemas de representacion y participacion democratica
adecuados, los dirigentes y partidos politicos responsables, la
capacidad de interlocucion entre sectores dispares, las institu-
ciones eficaces y legitimas, la prestacion de servicios publicos
extendidos y de calidad, la confianza en la rectitud de los fun-
clonarios, la seriedad de quienes emiten juicios expertos, las
politicas publicas que promuevan un desarrollo dinamico y
equilibrado, y la generacion de oportunidades, estan entre los
objetivos esenciales que debe impulsar cualquier sociedad.

Anado, ademas, sectores productivos dinamicos, abiertos,
competitivos y en competencia, que a la generacion de lucro
anadan valor social y responsabilidad ambiental; una sociedad
civil diversa y vigorosa, que complemente la accién del Estado
y los partidos para canalizar necesidades y aportes de la gente;
medios de comunicacion robustos, profesionales e independien-
tes, y entes gremiales capaces de lanzar su mirada y acciones
mas alla de sus intereses estrechos.

Cuando se conjuga un buen numero de factores como los
mencionados, podemos hablar de sociedades funcionales e
integradas, con alta capacidad para procesar y atender las as-
piraciones, necesidades y demandas de sus ciudadanos, y para
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generar un adecuado balance entre estabilidad y dinamismo.
Impulsar este tipo de estructuras y procesos, y el alcance pleno
de los objetivos que encarnan, es una tarea siempre abierta;
como tal, inconclusa y dinamica. También erratica, porque no
siempre todos los factores avanzan o retroceden al unisono. A
menudo, incluso, entran en conflicto.

Cuanto mas exitosa sea esta tarea, mayores las posibilidades
de generar un bienestar integral, y menor el riesgo de que la
desinformacién se convierta en un fenémeno generalizado. En
cambio, los procesos de deterioro estructural, o la sensacion de
que se estan produciendo, estimulan lo contrario.

En la actualidad gran cantidad de paises —incluido, por
supuesto, Costa Rica—, aunque puedan mostrar una serie de
fortalezas colectivas y evidentes avances, también viven cam-
bios economicos y socioculturales disruptivos. Entre ellos estan
procesos de dispersion en las lealtades politicas, desigualdades
multiples, erosion de sus “anclas” cognitivas y emocionales, dis-
persion y debilitamiento de los ejes de identidades compartidas
—incluidos los medios de comunicacion—, escepticismo sobre las
instituciones politicas y la emergencia de agendas de interés o
reivindicaciones estrechas, que potencian atin mas la dispersion.

Anadamos, desde el segundo trimestre de 2020, el agudo
impacto de la covid-19, con sus devastadoras secuelas sanitarias,
econdémicas y sociales, y llegaremos a la conclusion de que vivi-
mos un momento propicio para los desajustes y la desinforma-
cion. Se nutre de las condiciones existentes, que sus impulsores
se dedican a agudizar deliberadamente. Sus propoésitos pueden
ser puntuales: fomentar un candidato, crear dudas sobre el pro-
ceso electoral, erosionar la credibilidad de las autoridades de
salud, frenar decisiones legislativas, etc. Pero, no importa cuan
especificos o generales sean los objetivos que se persigan, su
éxito dependerd, en gran medida, de distorsionar la realidad,
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generar incertidumbre y alentar la desconfianza. De este modo,
el impacto negativo trasciende el de los objetivos especifico de
cierto grupo o “tribu”.

La exploracién de “segundos 6ptimos”

Por deber colectivo en la busqueda del bienestar, pero tam-
bién como via para fortalecer las defensas del cuerpo social ante
la desinformacion, los actores politicos, econémicos y sociales
responsables, y los ciludadanos en general, deben esforzarse por
fortalecer las estructuras que sustentan su desempeno colectivo,
y por mejorar los procesos que determinan su quehacer.

La tarea es lenta, y sus posibilidades de éxito imprecisas,
por depender de dinamicas sistémicas que dificilmente se
pueden reencauzar sin grandes acuerdos, o como resultado de
grandes rupturas. Por esto, se impone la basqueda de “segun-
dos 6ptimos”; es decir, esfuerzos mas puntuales, de prevencion,
investigacion e intervencion, capaces, entre otras cosas, de fre-
nar deterioros institucionales evidentes, restaurar la confianza
perdida en procesos criticos para la salud democratica, reducir
la tensiéon y polarizacion del debate pablico o generar focos de
identidad comun entre grupos amplios de la poblacion.

Ante los embates de una pandemia como la de la covid-19,
por ejemplo, se impone robustecer la eficacia y legitimidad de
las mstituciones de salud. Guando ocurren o se anuncian posi-
bles desastres naturales, deben reforzarse las que actian ante la
emergencia; durante las campanas politicas, las encargadas de
los procesos electorales, y las migratorias si se producen olea-
das de ingresos que estresen servicios de atencién o exacerben
prejuicios de grupos. En estos casos, es necesario que, desde
ellas, se generen flujos de informacién permanentes, proactivos,
transparentes y puntuales (ver siguiente punto).
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Un tipo de institucion que en muchos paises esta en franco
retroceso es el de las bibliotecas publicas. Sin embargo, es posi-
ble, mediante procesos de modernizacion robustos, convertirlas
en ejes para el acceso y la diseminacién de conocimientos actua-
lizados e informacién de calidad, y para la generacién de mayor
cohesion social.

Los lideres politicos, gremiales, académicos, religiosos y
periodisticos pueden ser factores coadyuvantes si se alejan del
uso compulsivo de las recriminaciones, desautorizaciones, sus-
picacias y argumentos ad hominem, y abren el camino para discu-
siones mas racionales y menos viciadas. Los hechos simbolicos
pueden colaborar en este sentido; por ejemplo, la suscripcion de
codigos de “buena conducta” civica durante campanas electo-
rales, que contemplen el compromiso a no generar ni divulgar
informaciones falsas.

Acciones de esta indole permitiran que las instituciones
fomenten 1niciativas preventivas y de contencion mas eficaces
en situaciones particularmente demandantes, sin perder sus
ambitos de autonomia. Pero en cualquier circunstancia, incluso
las mas apacibles, los actores institucionales —sean publicos o
privados— deben atender de manera oportuna las dimensiones
informativas de su quehacer. Divulgar lo que hacen, responder
a los requerimientos de los ciudadanos y atender los de la pren-
sa, no solo es parte de su deber; también lo es de una tarea
constante por generar confianza.

El deber informativo de las instituciones
Evitar y combatir la ambigiiedad sobre las decisiones, los
hechos en que se basan y el impacto que podrian tener.
Mantener flujos activos de informacion relevante y util, so-
bre todo en situaciones de crisis.
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No permitir que se generen vacios informativos, en particular
sobre temas de alto impacto. En estos casos, otros los llenaran,
mediante rumores espontaneos, desinformacion deliberada, o
una mezcla de ambos.

Ser transparentes y expeditos ante las solicitudes de informa-
cion de los ciudadanos y, particularmente, los periodistas.

Utilizar voceros competentes, que dominen los temas sobre
los que deban expresarse, estén al tanto de las decisiones que de-
ben comunicar, tengan la autoridad para representar a las insti-
tuciones y, cuando carezcan de esta en algunos temas, refieran
a quienes si tienen la capacidad y representatividad suficientes.

Actualizar constantemente los sitios web institucionales, los
repositorios de documentos y los flujos de contenido que se
canalicen mediante otras plataformas digitales y redes sociales.

Mantener el mejor “escaneo” posible del entorno y de las
necesidades informativas de la poblacion hacia la que se dirige
la institucion, para tratar de adelantarse a las inquietudes que
puedan surgir.

Las anteriores recomendaciones deberian estar incorporadas
a las practicas informativas de las instituciones, sobre todo de
aquellas que tienen mas impacto en la poblaciéon. Cada una de
esas sugerencias tiene caracter proactivo: qué impulsar y como.
En un sistema democratico deben distanciarse de la propagan-
da; se trata de divulgar lo importante, no de pregonar virtudes
supuestas o reales.

Aclarar, explicar y puntualizar, desde el momento mismo de
su concepcion y aplicacion, las razones y decisiones que emanan
de las instituciones, gobernantes y lideres politicos democraticos,
es parte de un rendimiento de cuentas constante que, ademas,
reduce el espacio para las distorsiones deliberadas y, por ende,
la desinformacion.
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El Estado también tiene un deber reactivo, o quiza mejor
llamarlo responsivo: atender los requerimientos de informacién
de interés publico planteados por los ciudadanos. Se trata de un
derecho que pertenece a todos, y que es consustancial a la liber-
tad de expresion, aunque sus practicantes mas consuetudinarios
son los periodistas. Debe respetarse bajo el principio de que el
acceso abierto y expedito debe ser la regla, no la excepcion,
y que las solicitudes deben responderse de manera oportuna,
integral y accesible. Es un imperativo de la democracia que,
bien atendido, evitara rumores, confusion o suspicacias. De este
modo, se convierte en otro antidoto contra la desinformacion'®.

Investigar para actuar mejor

Entender con el mayor detalle posible el fenémeno de la
desinformacién es un paso previo, y fundamental, para dise-
nar estrategias y optar por iniciativas especificas que ayuden a
neutralizarla. Por esto, debemos abordar la investigacion como
componente esencial de las herramientas necesarias para tener
éxito en la tarea.

No desdeno que, con frecuencia, las intuiciones personales,
producto de experiencias y reflexiones no estructuradas, siste-
matizadas o controladas, pero que hemos acumulado a lo largo
del ttempo, sean una valiosa fuente para entender fené6menos so-
ciopoliticos y abordarlos con rapidez; por ejemplo, como relacio-
narnos con dirigentes politicos poco escrupulosos para filtrar sus
declaraciones y llamados, o como construir mensajes a tono con
estados de animo colectivos en grupos o comunidades especificos.

Los procesos de construccién simbdlica, la organizacion y
accion social, la toma de decisiones sobre politicas publicas, la
comunicacion y el disefio e implementacion de campanas ante
retos o riesgos publicos —como una pandemia—, a menudo se
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fundamentan en mecanismos de deteccidn-accidon-reaccion
ajenos a metodologias controladas. Los abordajes intuitivos y
casuisticos pueden facilitar la accién rapida, mientras se reali-
zan mvestigaciones que confirmen o desdenien las conclusiones
preliminares, y que ofrezcan mejores puntos de referencia para
mantenerlas, ajustarlas o desecharlas en favor de otras con me-
jores fundamentos.

Sin embargo, a mas sistematicos, multidisciplinarios, opor-
tunos, rigurosos y pertinentes los esfuerzos de investigacion,
mejor podremos comprender las distintas facetas del feno-
meno desinformativo y definir cursos de accién para hacerle
frente con éxito. Mi preferencia, en este caso, es hacia la in-
vestigacion aplicada, que se origine no solo en las iniciativas
estrictamente académicas de sus realizadores, sino también
en las necesidades de quienes, en el terreno, requieren puntos
de referencia solidos para disenar estrategias y emprender ac-
ciones contra la desinformacién. Por esto también propongo
desarrollar y mantener vasos comunicantes fluidos, colabo-
rativos y respetuosos, entre los investigadores y quienes se
desempenan en el terreno.

Resalto, como de particular importancia, los siguientes ejes
de investigacion:

* Explorar metodologias y procedimientos para detectar

a tiempo y entender como se forman las “cascadas” de
desinformacion, asi como los factores que inciden en su
mayor o menor capacidad de difusion.

* Disenar instrumentos —desde algoritmos estadistico-mate-
maticos hasta métodos de analisis semantico— que faciliten
esta tarea en tiempo real.

* Seguir el rastro a las secuencias de relaciones, réplicas
y refuerzos mutuos que establecen distintas fuentes y
canales de desinformacion. Entre ellos estan dirigentes
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politicos, medios establecidos, paginas de Facebook o
mensajeria personal.

* Identificar las caracteristicas comunes, o diferenciadas,
entre quienes se convierten en focos particularmente
activos (superspreaders) de desinformacion y quienes no lo
son; también, las caracteristicas de los mensajes con mayor
capacidad de contagio “viral”.

* Medir la eficacia de distintos tipos de iniciativas, y los com-
ponentes de estas, para enfrentar la desinformacion. Por
ejemplo, qué puede ser mas eficaz para despejar dudas o
mitos sobre las vacunas contra la covid-19: si los consejos
de expertos o los mensajes testimoniales, y cuales los cana-
les mas eficaces para divulgarlos a distintos ptblicos metas.

* Desentranar qué incide en que personas razonables, sin
intereses aparentes en mensajes distorsionados o falsos,
se conviertan en virtuales agentes diseminadores de ellos.
¢Qué factores influyen mas en su decision de reproducir-
los: su entorno psicosocial, la forma en que los mensajes
estan redactados, la falta de atenciéon a su contenido, la
busqueda de interaccion con pares, la necesidad de acen-
tuar su sentido de pertenencia a un grupo, o de recibir
reconocimiento por estar “bien informadas”, entre otras
posibilidades?

* Realizar estudios comparativos sistematicos de modelos
normativos y regulatorios aplicados en otros paises para
proteger la privacidad de la informacion personal que cap-
tan, procesan y monetizan las plataformas digitales y redes
sociales, como insumos para el disenio de politicas publicas
en el marco de la democracia.

Los recursos con que cuentan distintos paises —e instituciones

dentro de ellos— para realizar este y otros tipos de investigacio-
nes destinadas a desentranar la naturaleza, métodos y efectos de
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la desinformacién, son muy variables. También lo son la capaci-
dad para trabajar con enfoques multidisciplinarios, el grado de
apertura a la interlocucion entre actores criticos, que conduzca
a enfoques socialmente relevantes, o la capacidad de convertir
en acciones e iniciativas los hallazgos de las indagaciones.

Desde multiples instancias alrededor del mundo se han logrado
avances significativos que arrojan luz sobre aspectos criticos para
la desinformacion. Se originan en disciplinas tan diversas como la
psicologia social, las matematicas, la ciencia de datos, los analisis
linguisticos, la neurociencia, la comunicacion, la pedagogia o la
informatica. De hecho, muchos de los referentes a los que acudi
en este y los anteriores capitulos son producto de esos esfuerzos.

Un ejemplo de investigacion aplicada es la de Soroush Vo-
soughi y otros dos colegas del Instituto Tecnolégico de Mas-
sachusetts (MI'T, por sus siglas en inglés). Gracias a ellas, han
brindado soélidos indicios que permiten explicar por qué las
verdades y falsedades se difunden mediante dinamicas diferen-
tes, y cuales son los factores o juicios humanos que explican las
discrepancias'”’.

Se basaron en el seguimiento de “cascadas” en Twitter y en
algunos abordajes experimentales. Determinaron que, en todas
las categorias analizadas, las falsedades “viajaron” con rapidez
sustancialmente mayor, profunda y amplia que las verdades.
Ademas, detectaron que los mensajes falsos no solo se expanden
mediante instrumentos o métodos masivos (de un solo punto
generador a varios receptores), sino de punto a punto, o persona
a persona, en una suerte de contagio expansivo y en cascada, y
a un nivel mucho mas elevado que los verdaderos; por ejemplo,
los tuits falsos tuvieron un 70% mas de posibilidades de ser re-
producidos que los verdaderos.

Tras concluir que ni las caracteristicas de los usuarios ni la
estructura de sus redes de relacién podian explicar la diferencia
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en la rapidez de difusion entre verdades y falsedades, encontra-
ron una razon alterna: segin sus métricas, los falsos rumores son
considerablemente mas novedosos que los verdaderos. Y como
la novedad no solo genera interés, sino también valor —sea que
ayuda mas a la toma de decisiones o que confiere mayor estatus
a quien la conoce— su potencial de reproduccion y difusion es,
por ende, mayor. Su conclusion:

Aunque no podemos postular que la novedad produjo las repro-
ducciones de tuils (retuils) o que la novedad es la unica razon por
la cual las noticias falsas son reproducidas con mayor frecuencia,
st encontramos que las noticias falsas son mds novedosas y que la
mformacion novedosa es mds probable que sea reproducida.

Vosoughi y su equipo reconocen que, para identificar de
manera mas precisa los factores humanos (juicios o emociones)
con incidencia en la diseminacion de noticias verdaderas o fal-
sas en linea, es necesario interactuar con los usuarios mediante
entrevistas, encuestas, experimentos de laboratorios e, incluso,
imagenes neurologicas. Aun asi, al destacar la importancia de lo
“novedoso” en la difusion de la desinformacion, su investigacion
ofrece un relevante punto de referencia para disenar estrategias
que, a partir de ese hallazgo preliminar, sean mas eficaces en
contrarrestar mensajes falsos e impulsar otros verdaderos.

Lo mismo puede decirse de otras ya realizadas o en proceso,
y de varias mas que sin duda se produciran.

En Costa Rica y paises similares estamos en etapas muy
tempranas de estas tareas; sin embargo, ya se estan dando pasos
en la buena direccién. Estos son dos casos de investigaciones
nacionales con alto potencial de aplicacion:

* Alejandro Zamora y dos colegas de Lead University, en San

José, han desarrollado relaciones matematicas para medir el
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impacto de las campanas de noticias falsas en Facebook y, a
partir de ellas, elaborar posibles estrategias que permitan su
neutralizacion mediante la recopilacion y procesamiento de
datos que sirven como indicadores de su difusion'®.

* Unainvestigacion coordinada por Carlos Brenes Peralta, del
Instituto de Investigaciones Psicologicas de la Universidad
de Costa Rica, y José Ignacio Siles, de su Centro de Inves-
tigacion en Comunicacion, con datos proporcionados por
el servicio de verificacion #NoComaCuento, de La Naciin,
arroj6 interesantes resultados sobre el perfil de quienes com-
parten desinformacion sobre las vacunas contra la covid-19.
Por un lado, reafirmé lo que otros estudios han detectado:
en una gran cantidad de casos no existe una mala intencion,
sino ignorancia y deseos de ayuda o reconocimiento social.
También determinaron que las personas conservadoras,
con tendencias autoritarias y poca escolaridad, son las mas
proclives a divulgar ese tipo de mensajes'*.

El poder de la educacién

Pocos instrumentos son tan eficaces y pueden generar un im-
pacto positivo tan profundo, duradero y extendido en cualquier
sociedad, como la educacion. Impulsarla en extension, calidad
y pertinencia debe ser una tarea constante. L.a educacion digni-
fica a las personas, genera valor individual y colectivo, actualiza
destrezas, abre oportunidades, impulsa la movilidad, dinamiza
el desarrollo, contribuye al bienestar y crea condiciones para
mejorar la calidad del debate ptblico.

La buena educacion, mas alla de la relevancia de los conoci-
mientos especificos que comparta y promueva, cultiva el pensa-
miento critico, la capacidad analitica, la habilidad para distinguir
entre hechos y opiniones, la agudeza para interpretar contenidos
y el manejo de los referentes que permitan detectar la proceden-
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cia y fuentes de estos. Por estas razones, la buena educacion es
una de las mejores estrategias contra la desinformacion, aunque
tal no sea su finalidad especifica. Como resultado natural de su
extension y calidad, contribuye a elevar las defensas e impulsar las
destrezas necesarias para evitar o atemperar sus efectos.

La huella personal y social de la buena educacion es acumula-
tiva y diferida; lleva tiempo. Es decir, las mejoras que se introduz-
can en ella, urgentes tanto en Costa Rica como en la mayoria de
los paises latinoamericanos, no produciran resultados inmediatos.
Son parte de esas apuestas virtuosas que toda sociedad debe
asumir, a sabiendas de que los resultados se veran a mediano y
largo plazo. En cambio, los retos que plantea la desinformacion
son inmediatos. Por esto, a la vez que se trabaja en mejorar la
educacion en sentido general, propongo impulsar, como parte de
su oferta, dos tipos de iniciativas centradas en la desinformacion:

* En el sistema educativo formal, introducir contenidos
transversales y unidades especificas dedicadas a promover
la alfabetizacién mediatica.

* Fuera del sistema, a modo de extension hacia publicos
de diversa indole, desarrollar campanas puntuales de
capacitacion que alerten y ofrezcan instrumentos para
enfrentar riesgos de naturaleza mas especifica asociados
a la desinformacion.

En el primer caso, se trata, esencialmente, de iniciativas de
prevencion con un caracter amplio; en el segundo, el abordaje es
defensivo-reactivo, con enfoques puntuales ante riesgos percibidos.

Entre los contenidos que deben considerarse en ambos tipos
de iniciativas, estan los siguientes:

* Las modalidades historicas y la aceleraciéon contempora-

nea de la desinformacion.

* Las técnicas de propaganda y desinformacion, también
con perspectiva histérica y contemporanea.
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La pistas para identificar fuentes informativas de calidad y
diferenciarlas de aquellas que carecen de ella.

Recursos para verificar la veracidad de los contenidos.
Las mejores formas de “navegar” en las plataformas y redes
sociales, y de manejar los motores de buasqueda en la web.
Coémo sus algoritmos inducen al consumo de ciertos con-
tenidos y estimulan las interacciones.

Coémo distinguir entre las afirmaciones facticas o de hecho
y las subjetivas o ligada a preferencias.

Los sesgos personales que pueden convertirnos, de forma
no deliberada, en instrumentos de la desinformacion.

Las dinamicas que conducen a la formacion y desarrollo
de las “cascadas” desinformativas.

Los riesgos de simplificar los debates y promover la pola-
rizacion.

Normas de “etiqueta” o buena conducta para nuestra
interacciéon en redes y servicios de mensajeria. Son las
llamadas “netiquetas”.

El uso y manipulacion del lenguaje.

Como lidiar con las campanas de agresion o linchamiento
virtual.

Esta lista no pretende ser exhaustiva. Existen otros temas

relacionados directa o indirectamente con la desinformacion

que merecen ser incorporados a la ensenanza y la capacitacion,

tanto formal como informal. En su publicacion Confronting health

nusinformation (Confrontar la desinformacién en salud), Vivek H.

Murthy, cirujano general de Estados Unidos, hace un llamado

a los educadores y las instituciones educativas para que, ademas

de ensenar como discernir mejor la credibilidad de las noticias

y otros contenidos, “cubran un grupo mas amplio de topicos”,

para impulsar su mejor entendimiento y manejo. Propone los

siguientes temas:
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» La sobrecarga de informacién a la que estamos expuestos.

* La naturaleza y funcionamiento de la infraestructura de

internet; por ejemplo, las direcciones IP y los metadatos.

* Los desafios de la moderacion de contenidos, en las redes

sociales y otras plataformas.

* Elimpacto de los algoritmos en la produccion de contenidos.

* La desinformacién generada mediante el uso de la in-

teligencia artificial, como las simulaciones profundas, o
deepfakes.

* La capacitacion en habilidades de verificacion visual.

* (Cd6mo hablar con amigos y familiares que comparten des-

informacion, para persuadirlos de que no lo hagan.

Segun Murthy, estudios recientes sugieren que, al ensenar
al pablico como identificar las tacticas de desinformacién —por
ejemplo, la presentacion de personas no calificadas como exper-
tos, la generacion de expectativas imposibles de cumplir por la
investigacion cientifica o el uso selectivo de datos o anécdotas—,
se reduce su disposicion a compartirla'®.

A estas alturas, la disponibilidad de instructores con los co-
nocimientos suficientes para desarrollar los contenidos mencio-
nados es reducida. Capacitar a los educadores tomara tiempo.
Por ello, la mejor opcién, mientras se trabaja en lo anterior, es
que pequenos grupos de expertos preparen unidades modulares
que desarrollen cada uno de esos temas con adecuadas técnicas
pedagogicas, casos y ejercicios. La ensefianza virtual, ya sea au-
togestionada o mediada en las aulas por educadores provistos de
guias basicas, ayudara a que el esfuerzo de educacion mediatica
se pueda extender con rapidez.

Las mismas modalidades serviran, de manera mas concen-
trada, resumida y puntual, para abordar desafios especificos
mediante programas de concienciacion, capacitacion o reac-
cion. Pueden ir desde aquellos con un caracter estructurado,
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hasta los que acudan a capsulas o alertas individuales. Estos son
tres casos interesantes:

* El Tribunal Supremo de Elecciones (I'SE), mediante su
Instituto de Formacion y Estudios en Democracia (IFED),
puso a disposicion de los costarricenses en agosto de 2021,
a seis meses de las elecciones de 2022, el curso “Ciudadania
digital responsable”. Abierto a todo el publico, mediante
matricula en linea, se dividi6 en cuatro modulos, con un
tiempo estimado de atencion de entre seis y ocho horas. Su
contenido se focaliz6 tanto en principios, practicas y valores
democraticos como en herramientas para identificar la des-
informacion, y formas responsables de interactuar con las
plataformas digitales y redes sociales'®".

 First Draft, un consorcio internacional de organizaciones
ligadas a temas de integridad y comunicacion, que asume
como mision “proteger a las comunidades de desinforma-
ci6n perjudicial”, ha desarrollado un amplio portafolio de
instructivos, capsulas y capacitaciones puntuales en linea.
Entre su oferta, parte de la cual esta disponible en espaiiol,
hay herramientas para verificar y monitorear contenidos
en redes sociales, orientaciones para identificar la desin-
formacion y mitos sobre vacunas, y una guia publica para
“navegar la infodemia”'®.

* El 20 de mayo 2020, las Naciones Unidas lanzé la cam-
pana “Verified”, dedicada a combatir la desinformacion y
estimular la diseminacion de contenidos verificados sobre
la covid-19. Su principal herramienta fue una serie de
mensajes en Twitter y otras plataformas, cada uno con un
consejo puntual sobre el buen uso de la informacion'®.

Estas tres iniciativas revelan la enorme gama de posibilidades

que existen para la capacitacion focalizada vy, a la vez, abierta a
distintos sectores del publico. Es parte de lo que instituciones
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académicas, asociaciones profesionales, medios de comunica-
cion y organizaciones no gubernamentales, ademas de insti-
tuciones publicas, pueden y deben hacer para contrarrestar la
desinformacion mediante la divulgacion de destrezas y técnicas.

Las tareas del periodismo

Nada mejor que la buena informaciéon para frenar la desin-
formacion.

La responsabilidad de proveerla corresponde a distintas
instancias: gobiernos, empresas, instituciones académicas,
investigadores, dirigentes politicos y muchos otros actores
sociales. Sin embargo, las organizaciones periodisticas han
sido, por al menos dos siglos, las mas eficaces y reconocidas
vias para difundir aquella de interés comun, con amplitud,
pertinencia y legitimidad. Con grandes diferencias en su des-
empeno, han actuado como canales de intermediacion entre
los hechos, personas y decisiones que afectan a la poblacion
y el publico que necesita, desea o, simplemente, recibe infor-
macion al respecto.

Las organizaciones periodisticas también incluyen, en grados
diversos, analisis, opinion, consejos, entretenimiento, evasion, cri-
ticas y alabanzas. Pero lo que las caracteriza como periodisticas,
y las diferencia, por ejemplo, de los medios de entretenimiento,
es su vocacion esencialmente informativa, que nutre otras dimen-
siones de su trabajo. A ella se anaden la consideracion de temas
relevantes (aunque se ocupen también de otros que no lo son), el
personal entrenado para buscar, procesar y proveer los contenidos,
las normas ético-profesionales para guiar su labor, y la voluntad de
permanencia. Por qué medio o plataforma se manifiesten —desde
un diario impreso hasta una pagina web o un canal de YouTube—
no resulta determinante. Lo sustancial es qué voluntad las guia,
qué ofertas plantean y como cumplen sus cometidos.
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Las organizaciones periodisticas con misiones bien articula-
das y desarrolladas, y con grados razonables de orientacion pu-
blica, contribuyen a que existan sociedades mejor informadas,
debates sanos y vigorosos, transparencia en los asuntos publicos,
rendimiento de cuentas y ejes de identidad compartida, mas alla
de pequenos grupos o “tribus”.

Siempre ha existido periodismo irresponsable, sensacionalis-
ta, vulgar y canalla; siempre medios que se presentan con ropa-
jes periodisticos, pero, en realidad, son 6érganos de propaganda,
instrumentos de intereses inconfesables o complacientes ante las
presiones del poder politico, econémico, religioso o gremial. Y
siempre habra amplios sectores del piblico mas avidos de con-
firmar sus prejuicios, nutrirse de sensacionalismo o regodearse
con los chismes, que de tomarse el trabajo —porque a menudo
eso implica— de estar bien informados. Y para ellos nunca habra
ausencia de ofertas mediaticas

Lo anterior sirve para aclarar tres cosas:

La primera, que no necesariamente, en esta materia como
en tantas otras, todo tiempo pasado fue mejor; en algunos casos,
result6 peor, o compite con el actual por serlo.

La segunda, que muchos de los males reales de los que hoy
culpamos a las redes sociales, en realidad son antiguos y tie-
nen paternidad multiple, no solo en los ambitos periodisticos,
sino también en muchos otros, como he argumentado a lo
largo del libro. Lo que si han hecho las redes es maximizarlos
y dispersarlos.

La tercera aclaracion es que, en medio de un ecosistema
de prensa lejano de la perfeccién en cast todos los paises,
siempre han existido organizaciones periodisticas solidas,
profesionales, honestas, independientes, licidas e imbuidas de
sus responsabilidades publicas. Han sido capaces de cumplir
con ellas como parte de sus modelos de negocio; mas aun, de
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convertir su calidad y credibilidad en los motores esenciales
del éxito empresarial.

Durante mucho tiempo, y sin descartar dificultades o 1m-
perfecciones, estas organizaciones periodisticas —generalmente
privadas y la mayoria diarios—, ademas de algunas publicas,
como la BBC en el Reino Unido, CBC en Canada, Deutsche
Welle en Alemania o Radio Francia, han sido referentes en
sus respectivas sociedades o mercados. Han incidido de forma
determinante en establecer y enmarcar agendas de discusion
comun, han actuado como ejemplos del buen periodismo vy,
de este modo, han atemperado la influencia del malo, y han
servido para marcar los linderos de la informacion confiable.
Por esto han actuado como anclas democraticas. Muchas, para
bien, atn lo son. Y aunque otras organizaciones periodisticas
no gocen del mismo poder de impacto o proyecten huellas mas
modestas, también han realizado —y realizan— su trabajo con
apego a la ética y la profesion.

En la actualidad, sin embargo, la mayor parte de los medios
periodisticos serios confrontan agudos desafios. En ellos inciden
las mismas tendencias —estructurales y coyunturales, cognitivas
y emotivas, sociales, tecnologicas, economicas y politicas— que
han impulsado la desinformacién. Los han atectado, de manera
determinante, aunque en grados distintos, los cambios en los
habitos de consumo de la poblacion; la fragmentacién de sus
intereses; la preferencia de los anunciantes por la publicidad
microdirigida, que estimula esta fragmentacion; la sustancial
migracion de sus presupuestos hacia las plataformas, redes y
motores de btusqueda, como Facebook o Google, alejados del
periodismo; el uso de algoritmos que estimulan la crispacion de
los debates, y un entorno cultural con acusadas tendencias al
personalismo. Ademas, sus “modelos de negocio” tradicionales
se han debilitado sustancialmente.
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Los medios publicos en Estados democraticos no han esca-
pado a los embates, tanto por los cambios en las preferencias de
la poblacion como por la creciente reticencia de sus parlamen-
tos y votantes a garantizarles presupuestos adecuados. Ademas,
la posibilidad que ofrecen las redes a las fuentes de informacién,
sean institucionales o individuales, de “saltar” sobre los interme-
diarios periodisticos para llegar de manera directa a sus publicos
meta, ha debilitado su labor.

Como resultado de lo anterior, los medios tradicionales de am-
plio espectro y con vocacion de relevancia publica, han reducido su
centralidad en el debate democratico, ahora mucho mas disperso.

Son pocas las organizaciones periodisticas tradicionales y de
calidad que han logrado soportar con éxito estas tendencias,
que no senalo como esencialmente negativas, sino como agu-
dos retos. Muchas han disminuido su capacidad profesional y
se mantienen en una dificil lucha por la sostenibilidad; es un
desafio que afecta, particularmente, a los diarios. Otras han
mantenido sus modelos de negocios sin grandes retrocesos por
ahora, sobre todo en la television y, en menor medida, la radio.
Son pocas las que han logrado transformarse con éxito, para re-
ducir los impactos negativos e impulsar las ventajas potenciales
de las tendencias y tecnologias en desarrollo.

Sin embargo, a la par de las atribuladas organizaciones
periodisticas tradicionales han surgido otras, “nativas” en el
nuevo universo social y mediatico, con alto potencial y creciente
impacto. Como en el ambito de los medios tradicionales, en el
emergente existen de todos los sabores y colores. Algunas pro-
puestas son simples instrumentos de grupos que las disfrazan
con falsos ropajes de legitimidad periodistica para potenciar una
credibilidad que, de otra manera, no tendrian. En este sentido,
son parte del problema de la desinformacion, como lo son tam-
bién muchos medios tradicionales; me refiero, por ejemplo, a



REALIDADES EMBUSTERAS | 223

Fox News en Estados Unidos, o a sus émulos del Reino Unido
(GB News) y Francia (CNews), todos con muy altas audiencias'*.

Pero entre las iniciativas mediaticas de nuevo cuiio existe una
diversidad de apuestas periodisticas de calidad. Hasta ahora,
pocas, por si mismas, se han convertido en verdaderas arenas de
discusion publica y extensas identidades compartidas, como lo
han sido muchos medios tradicionales. Pero, en conjunto, las me-
jores fomentan un saludable ecosistema de calidad e innovacion
periodistica. Por lo general, estan mas alertas a las necesidades e
intereses legitimos (no sectarios) de grupos emergentes del pablico,
hablan un lenguaje y desarrollan agendas tematicas que les son
afines, poseen mayor flexibilidad y rapidez de adaptacion, han
evitado la trivializacion de sus contenidos, y las guia un sentido de
responsabilidad hacia el conjunto de la sociedad. Ademas, poseen
estructuras de costos mas ligeras, que les permiten sobrevivir y
desarrollarse con flujos de ingresos mas modicos.

Todo esto quiere decir que aun existe un periodismo de cali-
dad que, por su mera existencia, ademas de contribuir a la salud
general de la democracia, es un bastion contra la desinforma-
ci6n; ademas, se ha replicado con vigor y originalidad gracias a
nuevos emprendimientos. Sin embargo, los embates que recibe
son muchos, lo cual plantea un doble desafio:

Uno es como contribuir a que las organizaciones periodisticas
tradicionales de calidad puedan sostenerse en el cumplimiento
de su mision. Es decir, proteger e impulsar su razoén de ser, al
margen de las plataformas que utilicen para relacionarse con el
publico. Esto pasa, entre otras cosas, por impulsar su transicion
estratégica y tecnolodgica, para que, de ser necesario, amplien
o sustituyan sus plataformas tradicionales, pero mantengan sus
aportes a la sociedad.

El otro reto, con un mismo nivel de prioridad, es como faci-
litar e impulsar el surgimiento de nuevos jugadores periodisticos
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responsables, no para que, simplemente, actien como sustitutos
de los tradicionales, sino para que replanteen estrategias inno-
vadoras para atender la mision y necesidades periodisticas de la
poblacién y la sociedad como un todo.

Cada organizacién, sea de vieja o nueva data, es la princi-
pal responsable de mantener o acrecentar su vigencia y soste-
nibilidad. Nadie sustituira su capacidad, o falta de ella, para
mantener o alcanzar el éxito desde la responsabilidad. A la vez,
es necesario impulsar iniciativas que coadyuven en la tarea,
sea desde fundaciones, instituciones académicas, empresas o
instancias estatales blindadas contra la manipulacion politica.
Menciono ocho con vigencia actual:

 (apacitacion para los procesos de transicion técnica, optimi-
zacion de las plataformas, mejor comprension de las audien-
cias y otras necesidades al margen del manejo de contenidos.

* Replanteamiento de la educacion en periodismo, para do-
tar a los estudiantes de herramientas mas integrales para
el ejercicio de su labor.

* Mentorias profesionales, que pongan en contacto a las
nuevas generaciones de periodistas con un ejercicio prac-
tico solido y socialmente relevante. En Costa Rica, por
ejemplo, Punto y Aparte.

 Fondos concursables para proyectos periodisticos relevantes.

* Alianzas con entidades sin fines de lucro que no amenacen
la independencia de las organizaciones periodisticas. En
algunos casos, pueden estar orientadas hacia su sostenibili-
dad de largo plazo; en otros, a proyectos especificos.

* Formacion de consorcios o alianzas entre otros medios,
a escala nacional, regional o internacional, para com-
partir ciertos recursos, generar escala, intercambiar ex-
periencias y afinar estrategias. Un ejemplo: el Grupo de
Diarios de América.
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* Redes periodisticas para impulsar el ejercicio profesional
de sus miembros y coordinar proyectos conjuntos con
impacto transnacional. Entre las mas reconocidas esta el
Global Investigative Journalism Network, con afiliados en
todos los continentes, pero existen otras mas.

* Cooperacion internacional, bilateral o multilateral, para
apoyar, sobre todo, a organizaciones periodisticas que
actian en contextos sociopoliticos particularmente desa-
fiantes o riesgosos.

El objetivo mas importante es fortalecer en lo posible a
las organizaciones y profesionales del periodismo, alrededor
de valores y funciones que contribuyan a flujos informativos
pertinentes, profundos, atractivos, balanceados y que propicien
condiciones para un debate publico abierto y democratico. Esto
implica un gran esfuerzo por mantener la naturaleza del periodis-
mo como bien publico, y por establecer adecuados balances entre
esa mision y su naturaleza empresarial-comercial o su eventual re-
cepcion de apoyos externos, que deben ser transparentes y ajenos
a afanes de control de sus contenidos. Porque sin independencia
ninguna organizaciéon periodistica lo sera de veras.

Para Nicholas Lemann, el periodismo en contextos poli-
ticos alejados de la realidad tiene dos grandes tareas frente
a si. La “parte facil”, en sus palabras, es “expandir tanto
como sea posible el ecosistema de noticias reales, brindando
entrenamiento sobre como hacer la tarea y fortaleciendo a las
instituciones que daran a conocer sus resultados”. La “dificil”
es figurarse “qué hacer sobre la proliferacion e influencia de
noticias falsas”, algo que puede inducir a regulaciones, sea
desde compainias privadas, como Facebook, o desde instancias
estatales con controles democraticos'®.

Pero también hay mucho que se puede hacer desde las pro-
plas organizaciones periodisticas, grandes o pequenas, fuertes o
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débiles, no importa cuales sean sus plataformas, para neutrali-
zar o debilitar la desinformaciéon. Algunas ideas:

* Antes de informar, verificar la credibilidad de las fuentes
y la precision de los datos y hechos que divulgan. Hay
fuentes en las que, por su récord de seriedad, es posible
confiar; otras que, por desconocidas, se deben investigar, y
también las que, por su falta de transparencia o trayectoria
de manipulacion, es preferible no tomar en cuenta.

* Establecer repositorios o listados de fuentes realmente
expertas, con representacion legitima y ajenas a intereses
turbios, que puedan ser de rapido acceso en relacion con
diferentes temas.

* Hacer todos los esfuerzos posibles por impedir que el
objetivo de la inmediatez debilite la calidad y el rigor in-
formativos. Es preferible esperar unos minutos, pero tener
razonable grado de certeza sobre la veracidad de lo que se
comunica, que lanzar las primeras versiones de los hechos,
sin filtro periodistico alguno.

* Incluir en el repertorio de responsabilidades del periodis-
mo actual la curaduria informativa. Consiste en asumir,
como parte de sus tareas, la orientacion del publico sobre
cémo valorar y jerarquizar los mensajes que circulan en
el ecosistema mediatico, mas alla de las organizaciones
periodisticas auténticas.

» Estar alertas ante los focos de interés legitimo, inquietud,
ansiedad o desconcierto de la poblacién, e informar de ma-
nera clara, precisa y bien sustentada para reducir los niveles
de preocupacion y confusion. Esto evitara que los vacios o
necesidades de saber sean llenados por la desinformacion.

* Mantenerse alertas ante las “falsificaciones profundas”,
o deep fakes, capaces de suplantar la identidad, fisonomia
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y voces de las personas y hacerlas decir frases totalmente
inventadas, o aparecer en entornos donde no han estado.
Esto implica, por supuesto, un razonable grado de escepti-
cismo ante aquellas presuntas declaraciones que se atribu-
yen a otras personas, y un atan de verificar su autenticidad.
Evitar convertirse en cajas de resonancia acritica de los
rumores, denuncias sin sustento o versiones conspirati-
vas que circulan en las redes sociales. CGuando intentos
de desinformacion comienzan a tomar forma en linea y
a lanzar carnadas para generar cascadas de reproduc-
ci6n, los medios periodisticos deben aplicar un “silencio
estratégico” —en palabras de Joan Donovan, académica
de Harvard— y solo tomarlos en cuenta si la cascada
ha comenzado a penetrar en el imaginario social. De
lo contrario, es mejor mantenerse al margen, porque la
atencion periodistica a los contenidos de la desinforma-
cién y a las teorias conspirativas contribuye a legitimar-
las o magnificarlas'®.

Esforzarse por averiguar el origen de la desinformacion —
incluidos los medios sectarios disfrazados de periodisticos—,
sus fuentes primarias y sus impulsores. Documentar las acti-
vidades que realizan y, eventualmente, informar sobre ellas
y las tacticas seguidas. Es algo vinculado al siguiente punto.
Realizar tareas de verificacion informativa. Una es consus-
tancial al periodismo cotidiano: verificar antes de publicar;
otra, mas costosa, desarrollar iniciativas para someter a
prueba lo que personalidades publicas afirman desde di-
versas tribunas.

No adoptar abordajes simplistas ante la complejidad de los
problemas sociales. Explicarlos, de manera que sea, a la vez,
simple y fiel a lo esencial, es una tarea incesante del perio-
dismo; implica grandes esfuerzos de comprension, sintesis,
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buisqueda de elementos esenciales y explicaciones claras. El
simplismo deliberado es otra cosa: un reduccionismo selec-
tivo que oculta la realidad, o la distorsiona deliberadamente.
Por esto forma parte del repertorio de la desinformacion, y
es clave que el buen periodismo se aleje de €l.

Superar el abordaje binario de las polémicas. No en
todas existen dos posiciones. Puede haber varias; de ser
asi, lo conveniente es reflejarlas, pero con cuidado de no
legitimar posiciones sin sustento factico o, peor aun, deli-
beradamente falsas. No todas las posiciones en un debate
tienen el mismo sustento o pueden reclamar el mismo tra-
to. Recordemos el ejemplo de las compaiiias tabacaleras,
con su patrocinio de “investigaciones” deliberadamente
disenadas para confundir sobre la relacion entre el fu-
mado y el cancer. Otro caso: la responsabilidad humana
en el calentamiento global esta de sobra demostrada; es
parte del consenso cientifico. Quienes la niegan, rechazan
la ciencia vy, por tanto, sus posiciones son expresiones de
valores o prejuicios, no producto de conclusiones demos-
tradas. Equipararlas a las de los verdaderos cientificos
implica falsear la realidad. Es necesario “oir a la ciencia”,
y al conocimiento experto legitimo en general, de manera
lo mas directa y clara posible y, sobre todo, evitar los filtros
distorsionantes de quienes buscan deslegitimarlos para
impulsar sus tergiversaciones o espejismos conspiradores

O’Connor y Weatherall recomiendan a los periodistas “so-

meterse a si mismos a diferentes estandares al escribir sobre

clencia y opiniones expertas”, debido a que la equidad entendi-

da simplemente como el trato igualitario a posiciones opuestas

“puede otorgar autoridad y poder a elementos marginales o a

actores claramente malévolos” en el ambito cientifico. Lo mis-

mo puede decirse respecto a otros temas'®’.
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La verificacion informativa

Los servicios de verificacion y correccion informativa o de
datos, comtinmente conocidos por el inglés fact checking, que men-
cioné brevemente en el apartado previo, son una herramienta
puntual y conveniente para promover flujos de comunicacién
mas responsables. Lo hacen mediante la deteccion y correccion
de falsedades, errores facticos o distorsiones en los enfoques y
enmarcados que, en tltima instancia, degradan la calidad de la
informacion y distorsionan la realidad.

A la vez, el fact checking tiene dos limitaciones:

* Primero, son ejercicios de indole forense. Se producen una
vez que las falsedades han sido divulgadas y —en los peores
casos— ya han inoculado a sectores de la poblacién y gene-
rado cascadas desinformativas. A mas tardia la aclaracion,
mas posibilidades de que esto ocurra.

* Segundo, sus mensajes no necesariamente llegan a las
victimas de la desinformacion, sino a las personas que,
precisamente por estar conscientes de sus riesgos y conce-
der importancia a la precision y calidad de los mensajes,
siguen los sitios de verificacion.

A pesar de sus debilidades, estos servicios son importantes y
deben estimularse. Al aclarar sobre la realidad percibida, ayudan
a establecer puntos de comparacion serios para revelar las im-
precisiones u ostensibles falsedades de ciertos tipos de mensajes.
También desnudan las intencionalidades, o crasos descuidos, de
sus difusores, 1dentifican y exponen sus fuentes y nos alertan,
como sociedad, ante la posibilidad de su recurrencia.

Los sitios de verificacion de datos con frecuencia estan vin-
culados a medios de comunicacion (#NoComaCuento, al diario
La Nacion, y La Voz Chequea a La 1oz de Guanacaste), institucio-
nes académicas (Doble Check, a la Universidad de Costa Rica),
o son creados especificamente para ese fin, como Chequeado, en
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Argentina, establecido en 2010 y considerado como el pionero de
América Latina. En setiembre de 2021, los dos primeros obtuvie-
ron el Premio Catedra de la Democracia, del TSE, por su labor
“en la identificacion de noticias falsas en procesos electorales y su
aporte a la convivencia democratica™'®®.

En la mayoria de los casos, los servicios de verificacion in-
formativa tienen, o aspiran a tener, un caracter permanente;
en otros, se organizan con un fin o ante un reto especifico.
Por ejemplo, cuando se acercaban las elecciones presiden-
ciales francesas de 2017, la BBC y CrossCheck, un proyecto
del consorcio europeo First Draft News, se asociaron para
detectar y divulgar falsedades en torno a ese proceso, y su
éxito fue considerable!®.

Colaborar con estos servicios, sobre todo con respuestas rapidas
y precisas a sus requerimientos para contrarrestar falsedades, debe
estar en la primera linea de atencion de los funcionarios involu-
crados en la toma de decisiones y la generacion de informaciones.

En sus investigaciones sobre lo que denomina “informacion
correctiva”, Brendan Nyhan ha determinado que su eficacia
para enmendar creencias falsas es muy reducida cuando se trata
de temas de alto impacto que, ademas, se convierten en factores
de identidad de grupo y son impulsados por lideres a quienes
sus miembros creen; es decir, la confianza en la fuente es una
barrera contra los eventuales cambios de criterio. En cambio, la
verificacion y correccion sobre asuntos con menor carga emotiva,
ideologica o valorativa, que no activen disparadores de identidad
ni procedan de lideres que la encarnen, si puede ser eficaz'”.

A partir de los estudios de Nyhan, surgen tres reflexiones que
considero particularmente relevantes:

* La correccion informativa debe ser un esfuerzo sistematico

de distintas organizaciones, no solo para enmendar in-
exactitudes precisas que ya han sido divulgadas, sino para
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impulsar una cultura de verificaciéon permanente, que cale
en el publico.

* A mayor credibilidad de las fuentes en que se basen las
correcciones —por ejemplo, lideres reconocidos por grupos
de creencia particularmente vulnerables— mayor sera la
eficacia de ellas.

* Por el importante papel que cumplen ciertas élites en
la promocién de creencias falsas y en su vinculacién con
identidades 1deologicas, buena parte de los esfuerzos de co-
rreccion deben estar dirigidos hacia ellas. El propésito no es
persuadirlas, algo en extremo dificil, sino exhibirlas y hacer-
les pagar un precio de reputacion por difundir falsedades.

En sintesis, a pesar de sus debilidades, el fact checking es un

ejercicio relevante en los esfuerzos sistematicos de higiene infor-
mativa y discursiva, sobre todo st se utiliza con sentido estratégico.

El buen uso de los medios publicos

Los medios de comunicacion publicos —es decir, financia-
dos por el Estado y sus instituciones— comenzaron a surgir en
Europa con la radio; luego se extendieron a la television. Su
punto de partida, y justificacion, fue el caracter comun, finito
y publico del espectro electromagnético. Segin esa concep-
ci6n, correspondia al Estado no solo regular y asignar sus fre-
cuencias a actores independientes, sino también gestionarlas
directamente, y con transparencia, en favor de la sociedad.
De este modo, se podria brindar a la poblacion contenidos
balanceados, relevantes, enaltecedores de la cultura y, en lo
informativo, objetivos y balanceados'”".

En Europa occidental, el modelo de television publica fue
por décadas el preponderante, pero luego dio paso a abordajes
hibridos, de coexistencia entre lo pablico y privado. En el Reino
Unido, por ejemplo, BBC e I'TV, respectivamente. En Estados
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Unidos y América Latina prevalecen las emisoras y canales pri-
vados, con presencia publica minoritaria.

Con contadas excepciones, los medios puablicos latinoa-
mericanos han tendido a debatirse entre la irrelevancia y la
instrumentalizacion politica. En el mejor de los casos, su con-
tribucion a elevar la calidad de la informacion, generar debates
sustantivos sobre temas de interés comun, establecer practicas
¢tico-profesionales robustas y desarrollar agendas tematicas y
enmarcados informativos dignos de emulacion, ha sido muy
limitada; en el peor, su desempeno ha distorsionado ese debate
y ha generado mas perjuicios que beneficios, ademas de costos
injustificados al fisco.

;Como revertir esta situacion en favor de una mayor calidad
de sus contenidos? ;Como potenciarlos para que se conviertan,
a pesar de limitaciones financieras, en impulsores de mejor in-
formacion vy, por ende, en barreras para la desinformacion?

El punto de partida es una necesaria voluntad politica, con al
menos cuatro pilares: que no se conviertan en plataformas guber-
namentales o, peor aun, de los partidos en el poder; que cuenten
con financiamiento estable y despolitizado, del que deban rendir
cuenta con transparencia; que su direccion sea independiente y
reporte a consejos de administracion autbnomos, y que se guien
por estatutos profesionales y éticos para su desempeno.

De lograrse lo anterior, los medios publicos pueden conver-
tirse también en instrumentos para evitar y neutralizar la des-
informacion. En el marco de la democracia y del respeto a la
libertad de expresion, la no discriminacién y la independencia
de otros actores mediaticos, debe potenciarseles como fuentes
de buenas practicas periodisticas que logren captar el interés de
la poblacion y generar opciones informativas de calidad.
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Los deberes e iniciativas personales

El reto de la desinformacion no solo proviene de un capital
social escaso que deteriora el sentido de pertenencia al todo
de una comunidad, de entornos sociopoliticos conflictivos que
incuban dudas o polarizan, de falencias institucionales que
generan desencanto, de quienes manipulan deliberadamente
la realidad, de las plataformas digitales y redes sociales que uti-
lizan como canales, y de otros factores que escapan al control
personal. También, la mayoria de nosotros, como seres sociales,
compartimos clerta responsabilidad por su diseminacion. Esto
quiere decir que también podemos ser instrumentos para conte-
nerla, algo que exploré con detalle en el capitulo 2. La pregunta
es qué hacer, desde nuestros respectivos ambitos individuales,
para reducir el impacto de la desinformacion.

Mi propuesta va orientada en tres sentidos: el proactivo, el
preventivo y el defensivo.

La proactividad. Ser proactivos para favorecer un entorno in-
formativo mas sano, es una tarea que muchos no tienen interés
en asumir. Es comprensible. LLa mayoria de la gente esta enfoca-
da en sus universos privados y desdefian o rechazan exponerse
al intercambio publico. Es una tarea que demanda esfuerzo
y, cuando las discusiones se vuelven crispadas, incluso riesgos,
aunque solo impliquen la perturbacion de nuestra tranquilidad.

Para quienes se sobreponen a esos limites personales, y deci-
den actuar de cara a la desinformacion, ser proactivo implica,
entre otras cosas, lo siguiente:

* Preocuparnos por compartir informacion de calidad.

* Acudir, para nuestra ilustracién e informacion, a fuentes

confiables.
* Impulsar su uso entre nuestros conocidos.
* Apoyar medios, plataformas y redes responsables.
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 Participar, con mensajes claros y bien orientados, en inter-
cambios publicos o de grupos cerrados de amigos.

* Desmentir contenidos falsos que lleguen a nuestros circu-
los de relaciones o grupos de referencia.

» Utlizar un lenguaje claro, eficaz, sereno y, ojala, también
atractivo, que nos permita impactar con €xito en quienes
tratamos de influir.

La dimensién reactiva del binomio supone utilizar esos mismos
referentes y practicas para contrarrestar las iniciativas e impacto
de la desinformacion. En sintesis, al ser proactivos o reactivos
activamos un afan de comunicacién y una cierta connotacion
de militancia (aunque sea muy moderada) de no ser unicamente
receptores, sino también difusores de contenidos, iniciativas y
reacciones que impulsen un mejor ecosistema de informacion vy,
de este modo, contribuyan a un mejor entorno social y politico.

La prevencion.- Se refiere, en esencia, a como mejorar nues-
tras defensas cognitivas y emocionales ante la desinformacion;
qué procedimientos o recursos poner en practica para filtrar o
procesar los mensajes que recibimos, y qué habitos desarrollar
en nuestro uso de las plataformas digitales y redes sociales.

Conocer nuestros sesgos, y hacer lo posible por neutralizarlos

es un punto de partida fundamental, sobre todo como ejercicio
preventivo, pero hay mas. Daniella Balarezo y Daryl Chen se
han referido puntualmente a algunos de estos elementos en su
breve articulo “How to read the news like a scientist” (Cémo
leer las noticias como un cientifico), a los que anado otros para
sugerir lo siguiente:

* Ser cuidadosos ante el “universo” selectivo que nos pre-
sentan las plataformas y redes, como resultado de algorit-
mos desarrollados para concentrarnos en los temas que,
segin ellos, nos interesan, y en activar nuestras emocio-
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nes como forma de generar involucramiento y, por ende,
tiempo de uso.

Cultivar un sano escepticismo respecto al contenido de
las redes. Dudar de lo que carezca de fuentes reconocidas,
y asumir, segun recomienda la psiquiatra epidemidloga
Emma Frans, que su contenido “puede ser cierto, pero tam-
bién falso”. Conclusion: no comprarlo por su valor facial,
y menos reproducirlo simplemente porque lo encontramos
interesante o coincide con nuestras ideas... o0 prejuiclos.
Establecer prioridades vy, ojala, fijar tiempos maximos de
uso en las redes.

Alejarnos de los grupos o chats proclives a los rumores,
teorias conspirativas o ligereza para reproducir mensajes
sin fuentes reconocidas; sobre todo, evitar hacernos eco de
los contenidos que circulan por ellos.

Revisar los elementos de apoyo o la evidencia de las afir-
maciones que nos llegan. Para utilizar una referencia del
capitulo 4, no es lo mismo una informacién aparecida en
la BBC que en RT (Russia Today).

Estar alertas ante la tendencia de utilizar selectivamente la
informacion; es decir, de solo usar aquella que coincide con
los propositos, ideas o sesgos de quien la emite. Y si nosotros
decidimos compartirla, al menos advertir que es incompleta.
Reconocer la diferencia entre correlacion y causalidad; es
decir, entre aquello que simplemente coincide con una de-
terminada acciéon o decision, y lo que esta demostrado que
fue causado por ella. Por ejemplo, que una nueva oleada
de covid-19 coincida con un aumento en la vacunacion
contra el virus, bajo ninguna circunstancias quiere decir
que las vacunas sean culpables de ella.

Dudar de las explicaciones simples, o simplistas, de los feno-
menos complejos. Quienes achacan los males de la politica,
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exclusivamente, a los “politicos corruptos”, desdefian otros
factores y proclaman que, como personas “honestas”, ellas
podran ponerles freno, son un caso tipico de esta tactica.

* Cuando un mensaje que recibimos nos emocione, nos
complazca en extremo o lo demos inmediatamente por
cierto, hacer una pausa, poner el marcha el “sistema 2”
al que se refiere Daniel Kahnemann (ver capitulo 2), y
evaluar criticamente nuestra actitud.

Las defensas. Las iniciativas preventivas son también, en gran
medida, defensivas. Gracias a ellas, aguzamos el instrumental
racional y emotivo al que echar mano para fortalecer nuestra
capacidad de contrarrestar la desinformacion. Pero hay otra
dimension de la defensa. Se refiere a como manejar las posi-
bles agresiones a que podemos exponernos cuando actuamos
proactivamente para estimular un entorno comunicativo sano,
impulsar el uso de fuentes confiables o contrarrestar los men-
sajes distorsionados que circulan por las plataformas, redes o
servicios de mensajeria.

A menudo esos ataques toman la forma de una reaccion
destemplada o insultante de caracter individual: alguien la em-
prende contra el emisor de un mensaje que le molesta u ofende,
para desacreditarlo o insultarlo. Se trata entonces de un mal
menor, aunque no desdenable. Pero en otros casos se activan
campanas de hostigamiento, odio y acoso, orquestadas por los
impulsores de la desinformacion, para doblegar, desacreditar o
silenciar a quienes denuncian y desmienten sus distorsiones o
exponen sus Intenciones.

Su recurso mas eficaz son las plataformas y redes sociales;
sus Instrumentos, los llamados #roles: personas reclutadas, o que
actian espontaneamente, para generar tormentas virtuales en
contra de sus blancos, mediante ataques ad hominem, distorsiones
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argumentales, simplismos y abiertas mentiras. Pueden equipa-
rarse a sicarios virtuales, que usan como arma la truculencia
retorica, adobada de insultos. En algunos casos también se han
utilizado cuentas automatizadas, o robots digitales (bots) para
generar mayores volumenes de insultos o acoso; sin embargo,
estan en desuso, por la facilidad de detectarlos.

;Como enfrentar los ataques mediaticos, puntuales o masi-
vos? La reaccion debe ser bien pensada y estratégica, recomien-
da el Centro para Contrarrestar el Odio Digital (CCDH, por sus
siglas en inglés), en su instructivo Don 't feed the trolls (No alimente
a los troles)'”. Si activamos nuestro instinto de autodefensa, res-
pondemos de forma impulsiva y, al hacerlo, nos referimos a ellos,
es posible que, simplemente, les hagamos el juego: ampliaremos
el alcance de sus ataques, los dotaremos de un cierto margen de
legitimidad y reforzaremos su comportamiento.

Cuando los blancos de abuso por parte de los troles les res-
ponden, dice el GCDH, cometen tres errores: el primero difun-
dir entre sus seguidores los ataques de que han sido victimas; el
segundo, legitimar el contenido de esos ataques como validos
para la discusion; el tercero, confirmarles que sus victimas estan
escuchandolos y se sienten afectados por ellos. Esto refuerza
su comportamiento. “El mero acto de repetir un reclamo para
refutarlo puede afianzarlo” y, de este modo, aumentar su poder.
Por esto “cualquier soluciéon debe centrarse en minimizar el
dano reduciendo la exposicion y la diseminacion de la desinfor-
macion y las mentiras que cimientan el odio™.

Actuamos de manera contraproducente nvolucrandonos con los
troles, debatiendo con ellos, creyendo que se trata de una batalla de
wdeas. De hecho, los troles juegan un juego muy diferente. No quieren
“eanar” o “perder” un debalte; solo quieren que sus 1deas sean oidas
por tantos postbles conversos como sea posible.
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Como las redes en que se desenvuelven los troles son con-
glomerados (o clasteres) “pequenios, coordinados, densamente
interconectados y altamente activos”, al replicar sus mensajes,
aunque sea para contrarrestarlos, les otorgamos megafonos adi-
clonales a su voces y ruidos.

Con base en estas apreciaciones, respaldadas por diversos
estudios, el CCDH propone una serie de sugerencias concretas,
que aparecen en el cuadro adjunto.

Qué hacer contra los troles

Estas son algunas de las sugerencias puntuales que el Center for
Countering Digital Hate (Centro para Contrarrestar el Odio Digital)
plantea en su publicacion Don't feed the trolls (No alimente a los tro-
les). Aiado una propia, al final de la lista:

+ Resista la urgencia de responder. Si usted cree que la clave
es “ganar el debate” argumental, esta equivocado. “Para un troll,
ganar o perder depende de cuanta gente ve su propaganda”.

+ Bloquéelos de inmediato. Esto evitara que puedan entrar a su
cuenta de nuevo e impedira que los miembros de su red puedan
asediarlo a usted en el futuro.

+ Sirecibe varios tuits en un corto periodo de tiempo, desconecte
la funcién de notificacion de su dispositivo mévil. De este modo
evitara estar expuesto a sus agresiones.

+ No haga ninguna publicacidn, ni envie ningin mensaje diciendo
que es victima de ataques. Esto simplemente incitard a mas abu-
sos futuros.

+ Documente los mensajes de odio mediante tomas de pantalla.

+ Repoértelos a la plataforma o red social, junto a la cuenta del
troll.

+ Siga adelante con su uso responsable y, ojala, activo, de las
redes y plataformas digitales. Si los troles quieren acallarlo, es

senal de que algo esta haciendo bien.
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EN RESUMEN: Adaptaciones y reinvenciones

Las tensiones, riesgos, paralisis y rupturas son variables per-
manentes de cualquier sociedad. También los acuerdos, oportu-
nidades, soluciones, creatividad y responsabilidad forman parte
de su dinamico repertorio de propositos, valores y procesos.

La desinformacion esta entre retos. Entenderla con pro-
fundidad contemporanea y perspectiva histérica; dilucidar los
factores sociales, organizacionales, tecnoldgicos y personales
que la potencian, y optar por vias para contrarrestarla, es una
tarea dinamica. No hay férmulas Ginicas para emprenderla; sin
embargo, los saberes y experiencias decantados, o emergentes,
constituyen un acervo comun y expansivo al que acudir para
disenar estrategias y emprender iniciativas.

Como tantos otros desafios que enfrentan las sociedades
democraticas, la desinformacion no surge en el vacio: primero,
porque se enraiza en fallas estructurales que debilitan el cuerpo
social y el sentido de pertenencia comun de la poblacion; segun-
do, porque se nutre de impulsos y modelos que se remontan a un
largo pasado, aunque se renuevan al ritmo de cambios profun-
dos y acelerados. Lo mismo debe ocurrir con su abordaje. Para
ser eficaz, no puede descuidar que el fendmeno tiene profundas
y antiguas raices, pero también reconocer que se despliega con
brotes remozados, que varian segun los contextos. Las respuestas
deben diseniarse e impulsarse con lucidez, fidelidad a los valores
democraticos y vision de futuro.

“La ruta adelante no es cultivar la nostalgia”, escribi6 la so-
cidloga Zeynep Tufekci en un ensayo sobre el impacto politico
de las redes sociales, sino “figurarnos como nuestras institucio-
nes, nuestros pesos y contrapesos y nuestras salvaguardas socia-
les deben funcionar en el siglo XXI, no solo para las tecnologias

digitales, sino por la politica y la economia en general'”.
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Las ideas expuestas en este capitulo han tratado, precisa-

mente, de trazar una ruta para contrarrestar la desinformacion

que tome en cuenta factores multiples. El concepto envolvente

ha sido que cualquier intento de intervenciéon debe, en primer

lugar, evitar hacer dano y respetar los principios y practicas

esenciales de la democracia. A partir de esto, mi propuesta la he

organizado de esta manera:

Un breve examen de los factores diversos que inciden en
la desinformacion, desde los estructurales e instituciona-
les hasta las actitudes individuales y grupales.
Un enmarcado general para las estrategias y las acciones
que emanen de ellas. Se inspira en los abordajes epide-
miologicos y de salud publica; utiliza la analogia de los
virus para explorar la forma en que la desinformacion se
infiltra y debilita el cuerpo social, y resume las propuestas
de algunos autores sobre pasos o niveles a utilizar para
detectarla, desentranarla y neutralizarla.

Una sintesis puntual para la accion, que es resultado de las

consideraciones precedentes y abre la via para iniciativas

especificas.

Un repertorio de posibilidades, que toma en cuenta nue-

ve factores en los cuales tratar de incidir para limitar el

impacto de la desinformacion. Son los siguientes:

- La necesidad de mejorar las condiciones estructurales
de nuestras sociedades, para hacerlas mas robustas e
integradas.

- Como “segundos 6ptimos” posibles, iniciativas especi-
ficas, dirigidas a mejorar el desempeno de instituciones
y actores sociales clave.

- La importancia de que el Estado cumpla con sus debe-
res de difundir informacion de calidad y utilidad, rendir
cuentas y atender los requerimientos de los ciudadanos.
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- La necesidad de mejorar la educacién en general y
crear, en particular, modulos destinados a impulsar la
“alfabetizaci6on mediatica”, tanto en el sistema formal
como informal.

- Los retos y deberes del periodismo, como actividad
fundamental para difundir buena informacion, forta-
lecer identidades comunes y facilitar el debate ptiblico
democratico.

- Lasiniciativas de verificacion informativa, o fact checking,
sus limitaciones, pero también opciones para mejorar
su impacto.

- La relevancia de que los medios de comunicacién pu-
blicos puedan convertirse en proveedores y referentes
de calidad informativa.

- Los deberes y opciones que, desde nuestro ambito per-
sonal, podemos activar ante distintas manifestaciones
y efectos de la desinformacion.

Al referirse al “valor de la verdad”, en un ensayo del mismo
titulo, el fil6sofo Michael Patrick Lynch recomienda a las demo-
cracias “otorgar especial valor a aquellas instituciones y practi-
cas que nos ayudan a buscar la verdad, a adquirir conocimientos
como oposicion a la mentira, hechos en lugar de propaganda.
Las amenazas epistemologicas a la democracia son amenazas a
ese valor y a esas instituciones™ !’

La desinformacion, como concepto y practica deliberada,
nos desafia constantemente, en dimensiones que, sin duda,
vulneran la convivencia democratica de forma amplia, pero
incluso penetra en los pliegues mas intimos de nuestras reac-
ciones personales. Razones de sobra para seguirle la pista y no
rendirnos ante ella.
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A partir de una exhaustiva exploracion, fuentes multiples
y agudas reflexiones, este libro se dedica a desentranar la
naturaleza, exponer los métodos, analizar los factores y
proponer iniciativas para contrarrestar la desinformacion.

Con serenidad, agilidad estilistica y solidez conceptual, el
autor emprende un analisis critico, lUcido y sin concesiones
de un reto crucial para las democracias contemporaneas;
entre ellas, Costa Rica. Su lectura interesara por igual

tanto a especialistas como a personas preocupadas por

la dinamica politica, social y cultural.

“Leer a Ulibarri nos revela que las artes de la
desinformacidn se alejan de las del debate honesto. Su
objetivo no es convencernos de un punto por la fuerza
de las ideas. Mas bien, buscan enrarecer el ambiente en
el que se mueven los discursos, torpedear los hechos

con dudas infundadas, sembrar medias verdades y crear
relatos emocionales a la medida de grupos de interés”.

Dario Chinchilla,
periodista de Doble Check
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